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영어로 매개된 기초 영어학 강좌를 통한 비판적 문식성 신장 
방안: ‘거꾸로 학습’적 접근*

안성호 (계명) 
(한양대학교)

Ahn, S.-H. Gyemyong. 2018. Fostering critical literacy through an English-mediated 
introductory English linguistics course: A ‘flipped learning’ approach. Korean Journal 
of English Language and Linguistics 18-1, 119-156. This action research explores 
ways of improving college freshmen’s critical English literacy through an 
English-mediated introductory English linguistics course at a college of education. 
The researcher/instructor has designed the course under a flipped learning 
approach in that he provided two video clips and two accompanying PPT files for 
each of the twelve topics and asked the 35 student participants to critically 
preview them along with relevant chapters from the textbook, and to prepare 
materials for group discussions and later exercise solutions for class presentation. 
The instructor at every chance encouraged them to think critically through lectures 
and discussion sessions. An analysis of the student responses and products shows 
that the flipped design has worked, that most of the participants became better 
critical thinkers, and that most of them came to have a higher level of English 
literacy. On the basis of these results, this research has concluded that the flipped 
learning approach to the introductory course on English linguistics has engendered 
a working course model for enhancing “critical English literacy.” It has also shown 
that there is a significant room for improvement: First, a long-term 
meta-curriculum needs to be developed to systematically develop critical English 
literacy in various facets of critical thinking. Second, a genre analysis should be 
undertaken to prepare contents for teaching academic English literacy more 
systematically. 

* 이 논문은 이 논문은 2015년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 
연구임 (NRF-2015S1A5A2A01009652). 부분적으로 한국응용언어학회 2015 국제학술대
회(9/15, 중앙대학교), 2016 한국영어교육학회 전문분과학술대회(1/9, 한남대학교), 한국영
어학회 2016 봄 정기학술대회(5/28, 서울대학교)에서 발표되었다. 참석 학자들의 논평에 감
사를 드린다. 그리고 본 수업 준비 및 자료 정리에 도움을 준 김신일, 김윤희, 문아영, 박인
혜, 최혜원, 황선아 씨에게, 익명의《영어학》심사자 세 분께 감사를 드린다. 그러나 잠재적
인 오류는 모두 저자의 책임임을 밝힌다.
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1. 서론
세계화와 4차 산업혁명은 아주 복잡한 양상을 띠며 기술ㆍ미디어ㆍ사람ㆍ지식 등

의 거대한 국가적ㆍ국제적 흐름을 야기하고(Appadurai 1996, Schwab 2016), 그에 
따라 개별국가의 사회와 제도, 개인의 행동과 지식습득의 여러 측면에 심각한 영향
을 미치며, ‘과도 현실(hyper-reality)’과, 지식·정보의 ‘탈구분화
(de-differentiation)’ 현상 등을 만연케 하고 있다(Baudrillard 1995, Nixon 2005). 
이 거대한 흐름은 새로운 형태의 ‘비판적 문식성(critical literacy)’과 새로운 형태
의 앎과 이해를 요구하는데, 그것은 그들을 성찰하고 비판적으로 검토하여 선별적
으로 수용하거나 새로운 지식을 창조할 필요가 있기 때문이다(Singh 외 2002).

이러한 ‘비판적 문식성’은 글, 이미지, 동영상 등 의미를 전달하는 모든 ‘매체
(medium)’와 그와 관련된 ‘세계’를 ‘비판적’으로 ‘읽고 쓸’ 수 있는 능력을 의미하는
데(정숙경 외, 2016), 그 매체를 한정해서 말할 경우에는 ‘비판적 영어 문식성’ 혹
은 ‘비판적 대중매체 문식성’ 등이라고 한다. 따라서 이는 비판적 사고력을 반드시 
필요로 하는데, 그 세부적인 범위와 유형이 학문 분야 별로 다를 수 있다(McPeck 
1981). 비판적 사고 능력이나 태도의 함양은 대학 교육에서는 비판적 사고력을 배
양하고자 기획ㆍ실천되는 전문 프로그램이나(강승희, 김대현 2006, 박선환 1999), 
철학, 논리학, 사고력의 교육 등 교양 교육의 맥락에서 많이 논의되었다(김태영 
2014, 박현이 2012, 서민규 2010, 손동현 2009, 임병갑 2010). 

영어교육 분야에서는 비판성을 영어 기량과 함께 기르는 방향에 대한 논의가 주
를 이루었는데(정숙경 외 6인 2016, Crookes 2017), 예를 들면 비판적 사고력 신
장이 컴퓨터매개 토론이나 영어 쓰기 학습 즉 영어 기량 강좌와 관련하여 논의되었
다(한종임 2012, Chu 2007). 그리고 확장적으로 이데올로기와 영어교사들의 정체
성 형성 간의 관계와 관련하여(H.-K. Kim 2013), 그리고 좀 더 나아가 영어 관련 
전 교육과정에 대하여 ‘영어 제국주의’ 등의 역작용을 방지하지 위한 개선책이 제안
되기도 하였다(박주식, 이창복 2005, 성기완 2009, Canagarajah 1999, Kang 
1996).

그러나 비판적 문식성 함양이 영어학이나 문학 등의 내용 강좌나 영어교육학 등 
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이론 강좌에서는 거의 논의되지 않았음을 알 수 있다. 드문 예로서, 안성호(2011, 
2013)는 예비영어교사 과정에 있는 3학년 학생들을 대상으로 하는 <영어통사론> 
교육이 어떻게 ‘과학적’ 창의성의, 따라서 비판적 사고력의, 신장에 기여할 수 있는
지를 논의하고, 정량적, 정성적인 내용 분석을 통하여 실증적으로 나타난 효과를 보
고하였다. 영어학 내용 강좌에서 비판적 문식성 교육은 이제 좀 더 본격적으로 시
작되어야 함을 알 수 있다(안성호, 이문우 2015).

영어교육 전공자의 경우에는 비판적 문식성 함양이 우리나라에서 이미 논의가 많
이 되어온 영어 문식성 함양과 ‘결합’하여, ‘비판적 영어 문식성’1을 지향하게 된다. 
따라서 영어로 매개되는 영어학 내용 강좌에서 비판적 문식성을 어떻게 배양할 것
인가의 문제가 발생하는데, 이는 새롭게 시도되고 있는 소위 거꾸로 학습적 접근에
서 그 해결책을 발견할 가능성이 크다. 거꾸로 학습은 학습 목표가 되는 내용에 대
한 기본적인 이해와 기억은 교수자가 제공하는 ‘디딤 영상’이나 챕터 읽기를 통하여 
학습자가 자율적으로 수행하고, 교실에서는 더 심화되는 교육 목표인 적용, 분석, 
평가, 창안 등을 교수자와 학습자가 함께 해 나가는 교수학습 방안이다(Bergman 
and Sams 2014). 중등 과정(이혜옥, 민찬규 2016)에서뿐 아니라 고등 과정에서도 
이미 영어 기량 함양 과정(김용석 2015, 이현구 2015)과 영어교육 내용 강좌(임정
완 2015, Sung 2015)에서 긍정적인 결과가 보고되고 있다. 영어 기량 뿐 아니라 
비판성과 창의성 함양에도 긍정적이라는 것이다. 그러나 이와 관련하여서도 영어학 
강좌에서의 거꾸로 학습적 접근은 전혀 보고되지 않고 있다.

이 점에서 영어학 개론 강좌를 거꾸로 학습적으로 실행하면서 ‘비판적 영어 문식
성’을 배양할 최선의 방법을 연구하는 것은 매우 시급하고 그 의의가 크다 하겠다. 
이러한 연구는 사실 상 안성호와 이문우(2015)가 제기한 탐구 질문인 “대학에서 
언어학을 어떻게 가르칠 것인가”에 대한 대답이 될 것인데, 이 목적을 달성하기 위
하여 본 연구는 서울의 H 대학교에서 영어교육을 전공하고자 하는 대학교 1학년 
학습자들을 대상으로 한 영어학 개론 강좌를 운영하면서 다음의 연구 문제를 설정
하였다. 첫째, 참여자들은 비판적 문식성을 고양하기 위한 ‘거꾸로 학습’적 영어전용 
영어학개론 과정에 어떻게 반응하였는가? 둘째, 그러한 강좌의 수강을 통하여 참여
자들은 비판적 문식성에서 어떤 변화를 경험하였는가? 셋째, 그러한 강좌의 수강을 
통하여 참여자들은 학술영어 문식성에서 어떤 변화를 경험하였는가?

1 한 심사자는 ‘비판적 영어 문식성’이 비판적 문식성과 영어 문식성으로 구성된 것인지 
아니면 “기저에서 더 깊이 통합되어 있는 능력”인지에 대하여 의문을 제기하였다. 후자의 
가능성을 배제할 수 없지만, 본 논문에서는 최소한 전자라고 가정하겠다. 
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2. 선행 연구
본 절에서는 우선 거꾸로 학습적 접근에 대한 연구들을 살펴본 후, 본 연구와 

접하게 관련되는, 비판적 문식성 그리고 영어 문식성을 고양하려는 시도들을 논의
하도록 하겠다.

2.1 거꾸로 학습적 접근

거꾸로 학습이란 전통적으로 교실에서 이루어지는 활동과 학생들이 개인적인 과
제로 하는 활동을 서로 뒤집어 실행하는 것이다(방진하, 이지현 2014, 신정숙 
2014, Bergmann and Sams 2012, Bretzmann 2013, Cockrum 2014). 학습자들은 
교수자가 온라인으로 제공하는 디딤 영상을 매개로 하여 Bloom의 행동목표 분류표 상 
가장 하위단계인 기억과 이해의 학습 목표를 달성하고, 더 고차원적이고 혼자하기 어려
운 적용, 분석, 평가, 창안 등의 학습 목표는 교실수업에서 협력적으로 성취한다
(Bergmann and Sams 2014). 그들은 교수자가 제공하는 ‘디딤 영상’ 강의를 개별적
으로, 필요 시 반복적으로 접근하여 핵심 개념이나 원리를 자율적으로 학습할 수 
있다. 그리고 이 ‘개별성’과 ‘반복적 접근가능성’이 의욕 있는 학습자들로 하여금 교
육과정의 개별화와 완전학습에 더 가까이 갈 수 있게 해 준다. 

핵심 내용 학습의 자율화로 인해 확보되는 교실 수업 시간에서는 교수자와 학습
자 간에, 학습자와 학습자 간에 소통하며 연습하고 토론, 창안한다. 이는 ‘학습의 강
화’와 ‘고등 사고 능력의 계발’에 매우 친화적인 환경을 조성할 수 있게 해 준다.

우리나라에서는 거꾸로 학습적 접근이 주로 중등 교육 수준에서 이루어졌다(서예은, 
성귀복 2015). 이혜옥과 민찬규(2016)는 거꾸로 교실 연수를 받고 6개월 이상 거
꾸로 교실을 운영한 경험이 있는 중등 영어교사 100명을 대상으로 거꾸로 교실 수
업에 대한 중등 영어 교사의 인식을 조사하였다. 그 결과에 따르면, 교사들은 거꾸로 
교실에서 ‘교사 중심 수업’에서 벗어나 좀 더 ‘학생 활동 중심 수업’을 할 수 있었
고, 학생들의 흥미와 수업 참여도, 학업 성취도 향상을 경험하였다. 그리고 디딤 영
상 시청이 학습 동기와 수업 참여도에 긍정적인 영향을 주며, 교실에서의 다양한 
활동이 ‘수업의 개별화’에 많은 도움이 된다고 인식하고 있었다.

대학 수준의 영어기량 함양을 목표로 하는 강좌에서도 긍정적인 보고가 이루어졌다. 
예를 들어 김백희와 김병홍(2014)은 경영대, 사회대 학생 80명을 대상으로 교양과목 
<사고와 표현>에서 ‘역할 교체식’ 토의와 또 그와 관련한 글쓰기를 거꾸로 학습적
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으로 가르쳤다. 수업 전에 학생들은 가상 대학 사이트에 미리 올려둔 PPT나 동영
상을 확인하여 학습하였고, 수업 중에는 오늘의 명언 후에 퀴즈와 확인학습(‘문제풀
이’)을 통해 수업 주제와 관련된 학습을 얼마나 스스로 이해ㆍ인지하였는지 점검하
였다. 그리고 20분 동안 토의를 진행하였는데, 사회자 1명, 발언자 3명으로 하되 
각 토의마다 사회자가 바뀌게 하였다. 토의 참여 후에는 제공된 평가표를 채우며 
진행한 토의를 평가하고, 그 주제에 대한 의견과 감상을 적어서 제출하도록 하였다.

그들은 수강생을 대상으로 한 설문조사에 의거하여 대부분의 학생들의 의사소통 
능력과 글쓰기 능력, 자신감이 향상되었음을 알게 되었고, 많은 학생들이 토의를 통
하여 자신의 논리성 결여, 설득과 합의 도출의 어려움 등을 경험하고 인식하게 되
었다고 보고한다. 그리고 거꾸로 학습이 잘 이루어지려면, 좋은 강의 자료의 공동 
개발, 유연하고 다각적인 교수, 의도적이고 분명한 교수학습계획, 그리고 선행학습
에 의거한 적극적인 학생 참여 등이 필요함을 지적한다.

영어교육 분야에서는 교양영어 과목에서 거꾸로 수업이 많이 진행되었다. 김용석
(2015)은 선택교양과목인 <영어2>를 수강하는 37명의 실험반 학생을 대상으로 거꾸로 
수업을 실시하고 통제반 27명의 학생들과 긍정적/부정적 정서 경험, 성취도, 수업 만족도
에서 비교하였는데, 거꾸로 수업에 참여한 학생들이 긍정적 경험을 더 많이 하였고 성취
도와 수업 만족도에서도 유의미한 차이를 보였다고 보고한다. 이현구(2015)도 비서행정
학과 학습자 39명을 대상으로 한 <Business Correspondence>라는 특수목적영어 강좌
에서 3시간 중 2시간을 거꾸로 학습으로 진행하였다. 학생들은 Korea Open Course 
Ware에서 제공하는 80분 분량의 동영상을 통하여 내용을 미리 학습하고, 그 내용과 관
련하여 성찰일지를 제출하였다. 수업에서 학생들은 어휘 및 주요 문장 관련 퀴즈(15
분)를 보고 그 결과를 즉시 채점하여 확인하였다. 그리고 이미 시청한 Situation 
A/B 동영상을 재시청하고 그 내용을 2인 1조 역할극으로 구현하였다. 그리고 교수
자가 제공하는 추가적인 실제 상황 적용 문제를 해결하는 활동을 하여 그 결과를 
교수자에게 확인받았다.

참여자들의 성취를 검증하기 위하여, 연구자는 모의 토익 시험을 제 4주차에 사
전 테스트로, 14주차에 사후 테스트로 실시하였고, 정의적 요인에 미친 영향을 분
석하기 위해 수업 14주차에 설문조사를 실시하였다. 그 결과, 학습자들의 영어 성
취도가 유의미하게 향상되었음과, 학생들이 거꾸로 학습에 대하여 대체적으로 만족
하며 유용하게 받아들임을 관찰하였다.

영어교육 분야의 내용 강좌와 관련하여서는 두 연구를 살펴보자. Sung(2015)은 <영
어 교육과정과 평가>를 수강하는 15명의 고학년 학생들을 대상으로 매우 정교하게 
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디자인된 거꾸로 수업을 실시하였다. 전체를 일별하면, 수업 전에 수강생들은 개별
적으로 관련 챕터를 읽거나 동영상물을 시청하고 그 내용을 관련 이론, 경험 혹은 
실제적 교수 맥락과 연결시키는 ‘사고 페이퍼’(Thought Paper, TP)를 1쪽 분량으
로 작성하여 온라인으로 제출하였다. 그리고 역시 온라인에서 관련 내용에 대한 ‘질
문 개발 활동’을 팀 별로 수행하고 그 결과를 탑재하였다. 추가적인 질문 사항 등이 
있으면 학습자들은 Q&A 보드나 카카오톡을 이용하여 동료나 교수자와 소통하였다. 
교수자는 제출된 TP를 검토하여 내용/텍스트 구성 면에서 교수자 피드백을 마련하
고, 팀 별로 개발된 질문과 다른 경로로 제기된 것들을 정리하여 수업에서 추가 설
명할 PPT를 만들거나 수업 운영 계획을 수립하였다. 

수업에서 학습자들은 우선 TP를 조 안에서 공유하여 동료 피드백을 받았다. 교수
자는 교수자 피드백이 적힌 TP를 배부한 후 마련한 PPT 자료 등을 통하여 전체적
인 추가ㆍ보충 설명을 하였다. 그리고 수합된 질문 중에서 마련한 주제나 문제로 
짝ㆍ조별 토론을 하게 하거나 학습자들이 자기 팀에서 개발된 질문을 다른 팀 멤버
와 상호 공유하는 ‘조각그림 맞추기(jigsaw) 활동’을 하게 하였다. 아니면 팀 별로 
수행해야 하는 프로젝트 활동 시간을 가졌다. 예로, 특정 상황에서의 교수 목적ㆍ목
표를 개발하거나 수정하고, 실제 사용된 시험 문제를 수집ㆍ분석하거나, 아니면 기
말 프로젝트로 특정 맥락을 선택하여 그에 적합한 평가 계획을 수립하였다. 수업 
후에 학습자들은 받은 피드백을 반영하면서 TP를 1주 이내에 1차 수정을 하고 중
간ㆍ기말 고사 기간까지 2차 수정을 하였다. 그리고 교수자 PPT를 복습하고 수업
에서 제기된 ‘후속 질문’ 등에 대하여 논의하며 ‘학습 일지’를 작성하여 제출하였다.

이 거꾸로 수업 디자인의 주안점은 ‘순환적 학습’ 기회를 통한 학습 내용의 강화
와 교수자ㆍ학습자 협업을 통한 상호작용적 환경 조성 등이다(Sung 2015). 학습자
들은 교수자의 새로운 시도, 학습 내용과 실제 상황ㆍ맥락과의 연결에서 오는 실재
성, 활발한 상호작용, 학습자 권한ㆍ의욕 증진, 비판성과 창의성의 신장, TP와 팀 
활동을 통한 읽기ㆍ쓰기 능력의 향상 등의 측면에서 이 강좌를 매우 긍정적으로 평
가하였다. 아울러, 거꾸로 교실의 성공 조건으로 수업 준비로서의 선행 읽기, 교사
ㆍ학생의 자발적 참여 등을 들었다. 부정적 측면은 과제가 과중하다는 것 이외에는 
별로 없었다.

비슷한 맥락에서 임정완(2015)은 선행 연구에 기대어 거꾸로 학습의 교수 모델
을 수립하고, 영어교육과 4학년 35명을 대상으로 내용 과목인 <교재연구 및 지도
법>을 학생들의 ‘모의 수업 시연’을 중심으로 거꾸로 학습적으로 가르친 사례를 보
고한다. 수업 전에 학습자들은 15-20분 길이의 동영상을 시청하고, 워드로 된 자
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료 파일, 주ㆍ부 교재를 통하여 내용을 익혔다. 그리고 그 내용의 요약과 그에 대한 
질문을 1개 이상 포함한 ‘성찰 일지’를 엑셀 파일로 작성하여 수업 전날까지 온라인 
제출하였다. 질문은 이해 안 되는 부분이나 교실에서의 적용과 관련하여 제기하도
록 하였다. 조 별로 수업 중에 시연할 모의수업을 총 2회 정도 준비하였다.2 교수자
는 제기된 질문들을 미리 파악하고 수업에 활용할 준비를 하였다.

수업 중에는 우선 학생들의 질문을 논의하였다. 학기 초 2 주간은 영어 교과서를 
분석하는 활동을 하고, 3주와 그 이후에는 영어 기능 별 지도방법을 이론으로 배우
고 학생들이 조별 모의수업(45-50분)을 1차시 당 1조가 시연하였다. ‘관찰조’들은 
3인 1조로 학생으로 협조하면서 그 수업을 경험하고 관찰하였다. 관찰한 내용에 대
하여 조별 토론을 거쳐 참관록을 작성하고 그 결과를 전체 학생에게 발표하며 모의
수업에 대하여 평가하였다. ‘발표조’는 모든 조의 상세한 참관 발표를 듣고 나서 자
기 방어를 하였는데, 다음 모의 수업을 위한 개선 방안을 제시하기도 하였다. 이는 
5월의 교생 실습 전 실전 연습의 기회가 되었는데, 수업은 교수자가 정리 후 마무
리하였다. 

수업 후에 학습자들은 추가 학습활동으로 팀별 모의 수업 발표에 대한 평가를 하
였고, 교수자는 학생들이 지식을 구성해 나가는 데 필요한 정보 또는 도움이 요청
될 때 온ㆍ오프라인 매체를 통해 그들과 상호작용을 하였다. 교수자는 계속적인 안
내를 하면서 창의적인 활동 산출물과 수행 과정에 대해 평가하였다. 그는 학생들이 
이론적 내용에 대한 질문에서는 적용과 지식생산으로 잘 나아가지 못하였으나, 모
의 수업에 대하여는 그 사례를 이론과 연결하기도 하였다고 한다. 

지금까지 보고된 이러한 연구들은 거꾸로 학습적 접근이 중등과 고등 과정에서 
대체적으로 긍정적인 인지적ㆍ정의적 교육 효과를 산출함을 보여준다. 영어 기량 
향상을 목표로 할 때뿐 아니라 영어교육 이론ㆍ실천 과정에서도 그렇다는 것이다. 
그러나 영어교육과의 교육과정에서 영어학 관련 강좌에서는 아직까지 거꾸로 학습
적 접근에 대하여 보고된 바가 없다. 그렇다면 상이한 학문 분야에서의 교수는 또 
다른 점들을 고려해야 할 수 있기 때문에(McPeck, 1981), 실질적으로 다양한 맥락
에서 현장 상황에 적합한 강좌를 기획하여 가르친 후 그 결과를 조직적으로 검토할 
필요가 있는 것이다.

또한 영어교육에서의 거꾸로 학습적 실천은 비판적 문식성 배양에 초점을 맞춰 
분석되지는 않았다. 임정완(2015)과 Sung(2015)은 모두 내용 학습 강화와 그의 
2 연구자가 이렇게 명확히 진술하지는 않지만, 수강생 35명을 12조로 나누었고, 5월의 교생
실습을 제외하고 각 차시 2시간씩, 3-18주차에 매시간 1개 조가 발표하였다고 한다.
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창의적 응용에 초점을 맞추고 있다. 그러나 Sung의 학생들은 거꾸로 학습이 비판성
ㆍ창의성 배양에 도움이 될 것으로 언급한다. 고등 사고가 보통 토론을 하면서 사
용·신장되기 때문에(김영채 1998), 수업 참여자 간의 소통의 기회가 증가함에 따라 
핵심 개념과 원리에 대한 이해를 공고히 할 수 있고, 또 비판성을 지향한다면 소집
단 활동을 통하여도 현상과 기존의 개념을 비판적으로 바라보고 문제를 발견하는 
경험을 풍부히 제공할 수 있을 것으로 기대되는 것이다.

2.2 비판적 문식성

비판적 사고 역량은 비판적 문식성에서 드러나는데, 비판성은 그 작동 범위에 따
라 두 종류로 구분되어야 한다. 하나는 체계내적(intra-systematic) 비판성이고 다
른 하나는 간체계적(inter-systematic) 비판성이다(The New London Group 
1996). 예를 들어, 전자가 과학을 함에 필요한 비판성이라면 후자는 그 과학 체계
와 다른 체계와의 관련성, 예를 들면 과학이 사회 구성에서 하는 역할 등을 제대로 
평가하고 그 관계를 ‘제대로’ 설정하기 위한 것이다.

전자의 예로, 안성호(2011)는 통사론을 수강한 학습자들이 성찰에세이에서 제기
한 질문들을 다음과 같이 분류하였다. 

(1) 질문 유형
 a. 유형 A: 통사론 학문의 성격이나 유용성
b.유형 B: 수업, 교과서에서 제시된 자료나 가설에 대한 설명 요구, 혹은 본인

의 이해에 대한 정오 여부 확인
c. 유형 C: 수업, 교과서에서 제시된 자료나 가설의 타당성 의문ㆍ점검; 새로운 

자료에 대한 설명, 적용 가능성
 d.유형 D: 영어ㆍ문법 교육과 관련한 교육적 시사점

유형 C의 질문들은 체계내적 비판성을 반영한다고 하겠는데, 그는 횟수에서 강좌 
전반부보다 후반부에서 B 유형의 질문은 약 16% 감소한 반면, C 유형의 질문은 
약 46%가 증가함을 보이면서, 그것은 학습자들의 비판성ㆍ창의성이 해당 통사론 
강좌를 통하여 증가한 것으로 해석하였다.

현대 언어학 연구는 과학적 방법론을 사용한다(Haegeman 2006, Larson 2010). 
그래서 영어학에 입문한다는 것은 그런 방법론을 함양함을 포함하는데, 이 역시 체
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계내적 비판성의 함양을 요구한다. 이와 관련하여 안성호(2013)는 참여자 학생들의 
논지 전개에 대한 분석을 통하여, 강좌가 진행됨에 따라 가설 설정이나 점검, 대안 
모색 등과 관련된 질문의 수가 증가함을 보였고, 학생들이 (가) 문제 인식, (나) 여
러 방안 검토, (다) 최적 방안 선택, (라) 해결책의 능동적 실험 등으로 명료하게 
노력의 정도를 달리함을 드러냈다(김영채, 1998). 특히 (가) 단계에서 체계내적 비
판성이 작동하는 것이다.

이에 반하여, 간체계적인 ‘비판적 문식성’은 “지식이, 그리고 이 지식에 대하여 생
각하고 평가하는 방식들이, 문어 텍스트 안에서 또 그를 통하여 구성되는 방식들을 
비판적으로 그리고 분석적으로 다룰 능력”으로서, 글을 “저항적으로 읽고 비판적으
로 쓸 수 있게 해” 준다(Hammond and Macken-Horarik 1999, p. 529). 심지어 
자연과학을 가르치고 배우는 상황에서도 그렇다. 기본적으로 언어 등의 사회적 기
호 체계는 사람들이 그 안에서 살아가는 사회적ㆍ문화적 실재를 구성하는데
(Halliday 1993), 어느 문화에서나 사회적 이념, 정체성, 그리고 권력 관계의 상호
작용(interplay)은 어떤 사람들에게는 유리하게, 다른 이들에게는 불리하게 작용한
다. 그리고 비판적 문식성은 그것들이 사회에서 작동하는 방식에 대하여, 그리고 언
어가 그러한 관계를 강화 혹은 도전하는 방식에 대하여, 통찰력을 갖게 도와준다. 

위의 Hammond와 Macken-Horarik은 호주에서 영어를 제2언어로 배우는 중등 
학생들에게 과학을 가르치면서 학술 영어를 사용한 비판성의 발전에 초점을 두었는
데, 그 과정의 분석을 통하여 다음 2가지의 중요한 결론에 이른다. 첫째, 과학이 사
회를 구성하는 바에 대하여 비판적 문식성을 실천할 수 있기 위해서는 과학 지식과 
그 문화적 자원에 입문할 필요가 있고, 또 전통적인 영어 문식성과 ‘과학 영어’를 
익힐 필요가 있다. 둘째, 과학 문식성의 계발과 과학/사회 관계에 대한 비판적 문식
성의 발전은 상호의존적이다.

비판적 사고 역량의 함양은 다양한 방식으로 시도되었다(정숙경 외 6인 2016, 7
장). 첫째, 사고의 구성요소, 보편적 기준, 지적 성향, 자아중심성과 사회중심성 등
을 명확히 설명하는 문서를 통한 자기주도적 학습 방안이 있다(Paul and Elder 
2003, 2014). 여기에서는 사고가 8가지 구성요소를 지닌다고 주장한다. 이들은 사
고자의 관점, 가정, 사고의 목적, 문제, 자료, 해석, 개념, 그리고 시사점 등이다. 또 
비판적 사고가 충족해야 할 보편적 기준은 명확성(clarity), 정확성(accuracy), 정
성(precision), 관련성(relevance)3, 깊이(depth), 넓이(breadth), 논리(logic), 공정

3 Paul과 Elder는 비판적 사고에서 ‘관련성’의 충족 여부를 가늠하는 데 사용할 질문으로 
다음 셋을 예시한다. “How does that relate to the problem? How does that bear on the 
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성(fairness) 등이다. 그리고 비판적 사고자의 바람직한 8가지 지적 성향은 겸허
(humility), 용기(courage), 공감(empathy), 자율성(autonomy), 온전성(integrity), 
인내(perseverance), 이성에의 확신(confidence in reason), 공평한 마음가짐
(fairmindedness) 등이다. 강한 의미의 비판적 사고를 하기 위해서는 우리가 자연
스럽게 지니게 되는 자아중심성과 사회중심성을 초월할 수 있어야 한다. 즉 이런 
개념적 틀에서 각 개념과 관련된 성찰적 질문에 답하면서 비판성을 함양할 수 있다
는 것이다. 

둘째, ‘학문적으로 사고하기’를 명확히 하는 방안이 있다(McPeck 1981). 영어학
과 관련하여서는 과학적 사고ㆍ탐구 방법과 일치하는 것으로 앞서 간단히 소개한 
바 있다(Haegeman 1996, Larson 2010). 셋째, ‘비판적 사고 공동체’와 ‘사고촉진 
질문’의 방안이 있다(Golding 2011, Lipman 2003). 비판적 사고는 ‘탈맥락적’일 수 
없으므로, 교육적으로 학습자들로 하여금 ‘탐구 공동체’ 혹은 ‘비판적 사고 공동체’
를 형성하도록 하여 그 안에서 ‘스토리텔링’이나 사고촉진 질문과 대답을 교환하면
서 비판적으로 사고해 보는 경험을 갖게 할 필요가 있다는 것이다. 

넷째, 방법론적으로 ‘사고 가시화’를 통한 비판적 사고를 촉진하는 방안이 있다. 
추상적인 사고를 ‘볼’ 수 있게 해 주는 것이다. 대표적인 예로 ‘논증 도해하
기’(Harrell 2011), ‘인과 관계 네트워크’, ‘생선뼈 도표’, ‘흐름도’, ‘그래픽 조직자’ 
등이 사용되고 있는데(Fogarty 2009, Lau 2011), 영어학에서 즐겨 사용하는 나무
그림 도표도 이에 해당된다 하겠다. 그리고 다섯째, 문제기반학습을 통하여 비판성
을 함양할 수 있다(Kek and Huijser 2011). 그 간략한 형태는, 연습 문제나 과제를 
제공하고 조별로 풀게 함으로써 정보에 의거한 가설을 세우고, 탐구를 통하여 추가
적인 정보를 수집하며 기존 가설을 개선해 나가는 과정에서 비판적 사고를 함양하
게 하는 것이다.

비판적 사고는 언어로 표현되고 그를 통하여 창의적 행동에까지 이를 수 있다. 
따라서 전통적인 언어 문식성을 필요로 한다. 학부의 영어교육과정에서는 이것이 
영어 문식성을 의미할 것이고, 이 문식성의 함양은 우리나라에서 강조해 온 영어전
용 수업을 통하여 효과적으로 달성될 수 있다.

question? How does that help us with the issue?” (12쪽).
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2.3 영어를 매개로 한 교수ㆍ학습

고교 과정을 막 마치고 사범대학의 영어교육과에 진학한 1학년 학생들은 대부분 
영어 교사가 되고자 하므로 본인들의 영어 사용 능력을 향상시킬 필요를 지니고 있
고, 그 필요를 충족하기 위하여 영어로 매개된 강좌를 많이 수강하고자 한다.

영어매개 강좌는 ‘내용언어통합학습’(Content and Language Integrated Learning, 
CLIL)에서 내용이 강조되는 모형이라고 하겠는데, 내용 이해에 방해가 되지 않는다
면 영어 사용 기회의 확장이라는 측면에서 자연스런 영어 습득에 매우 효과적이다
(Koyle, Hood and Marsh 2010, Mehisto, Marsh and Frigols 2008). 황종배와 안
희돈(2011)은 서울의 모 대학교에서 영어와 한국어로 교수된 동일한 강좌 <응용영
어학입문>을 수강한 학생들을 대상으로 하는 설문조사 결과에 의거하여, 참여자들
의 경우 내용 이해에서 유의미한 차이를 보이지 않았음을 보고한다. 즉 어느 정도 
영어 숙달도를 갖춘 학습자들의 경우에는 영어매개 강의가 내용 이해를 저해하지 
않음을 보인 것이다. 아울러 영어매개 강좌를 수강한 학생들의 수업 만족도가 뛰어
났음을 보고한다. 그런데 매개언어의 차이가 영어 실력의 향상에도 통계적으로 유
의미한 영향을 미치지 않았던 것으로 나타났으나, 이는 영어 숙달도를 측정한 검사
지가 구어 소통 역량을 대상으로 하지 않았고 기간이 한 학기로 짧았기 때문일 것
으로 해석한다. 그리고 꾸준하게 영어매개 수업이 제공된다면 학습자들의 영어 능
력 향상을 기대할 수 있을 것으로 예상하였다.

 영어매개 강의의 효율적인 시행과 활성화를 위하여, 김현옥 외 3인(2012)은 영
어매개 강의 수강 경험이 있는 학부생 73명(인문사회계열 60%, 이공계열 26%, 기
타 13%)을 대상으로 한 설문 결과를 분석하여 다음 제언을 한다. (1) 개별 전공별
로 공용어를 정리하여 전공 학술 영역을 개괄적으로 소개하는 ‘브릿지 강좌’를 운영
할 필요가 있다. (2) 영어 발표ㆍ토론의 훈련을 위한 기초 언어 강좌와 학술영어 
글쓰기 강좌ㆍ워크샵을 개설할 필요가 있다. (3) 온라인-오프라인이 병행된 ‘혼합 
학습’을 장려할 필요가 있다. 

이 제안들은 대학 저학년 학생들에게 학문별로 개론을 영어매개로 가르칠 필요가 
있음과, 그 개론 과목에서 영어 발표ㆍ토론의 많은 경험을 제공할 필요가 있음으로 
번역될 수 있다. 그러나 한국 같은 EFL 상황에서는 그 경우에 추가적인 문제가 해
결되어야 한다. 개론 강좌는 많은 새로운 개념과 원리의 도입으로 인하여 수강자에
게 높은 인지적 부담을 부과하게 되는데, 그 강좌가 영어로 매개되는 경우에 일반
적인 우리나라 학생들에게 그 인지적 부담을 배가하게 되는 것이다. 이 문제를 해
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결하기 위해서는 학습자들이 반복하여 접근할 수 있는 교수학습적 원천이 필요한
데, 온라인-오프라인 혼합 학습의 일종인 소위 ‘거꾸로 학습’적 접근에서 좋은 대안
을 마련할 수 있겠다(김현옥 외 3인 2012).

이런 점들은 영어매개의 영어학 강좌에서도 ‘비판적 영어 문식성’을 고양할 바람
직할 가능성이 거꾸로 학습적 접근에서 탐색될 수 있음을 시시한다.

3. 연구 방법
연구자는 2015년 2학기에 <영어학과 영어교육>을 영어로 교수하면서 이 거꾸로 

학습 방법을 사용하여 학생들의 비판적 사고력ㆍ문식성 제고를 도우려고 하였다. 
수업 디자인에 대한 학습자들의 반응과 비판성, 영어 기량 함양의 양상을 자세히 
연구하기 위하여 정성적 연구를 주로 하는 실행연구(action research)를 계획하였
다(안성호 2013, 이혁규 2009, 한종임 2012, Reason and Bradley 2001). 연구 설
계 및 자료 수집 처리는 전반적으로 Phillips와 Carr(2010)을 따라 다음과 같이 진
행하였다.

3.1. 연구의 맥락

본 연구가 실행된 H 대학교는 서울에 위치해 있으며 영어교육과는 일반계 고등학
교에서 상위 10%내에 속한 학생들이 진학한다. 그 외에도 외국어 고등학교 졸업자, 
외국에서 1년 이상 고등학교 과정을 이수한 학생들도 있다. <영어학과 영어교육>
은 사범대학 영어교육과에서 1학년 학생들을 대상으로 가을 학기에 개설되는 기초
과목이다. 이는 비교적 균등하게 강좌들이 개설된 영어 기량, 영어 교육학, 영어내
용학(영어학, 영어 문학ㆍ문화)의 세 영역 중 영어학에 속한다. 

 
3.2 연구자의 위치

연구자는 1990년에 미국 동부의 언어학과에서 통사론 연구로 학위 취득을 한 후 
1991년부터 청주의 S 대학 영어영문학과에서 영어 기량 과목을 4년간 가르치다가 
1995년부터 이 H 대학교의 영어교육과로 옮겨와 주로 영어학 관련 과목을 교수해 
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왔다. 
기본적으로 형식주의적, 구조주의적 접근을 하는 변형생성문법의 틀에서 영어·한

국어 통사현상 및 습득을 연구해 온 전문성을 기반으로, 연구자는 <영어학과 영어
교육>을 18년째, 대학의 정책에 따라 10년 이상을, 영어로 강의하였다.

2011년부터 창의성, 소통 역량, 문제 해결 역량 등 소위 ‘21세기 역량’ 함양을 목
표로 하는 ‘융복합교육’ 모델 개발 프로젝트에 참여하면서, 연구자는 사범대학에서
의 언어학 교육이 학습자들의 창의성·비판성 함양에 어떻게 도움이 될 수 있는지에 
관심을 갖고, 연구와 실행의 순환을 통하여 교육 현장 자체를 개선하려고 하는 실
행 연구를 실시해 왔다.

3.3 참여자 

연구 참여자는 2015년 <영어학과 영어교육>의 수강생 35명이다. 학기 초에 조
사한 바에 따르면, 성별로는 남학생 13명(37%), 여학생 22명(63%)이었으며, 1학
년을 주 대상으로 하는 강좌였으나 학년별로는 1학년 20명(57%), 2학년 4명
(11%), 3학년 5명(14%), 4학년 6명(17%)이어서 ‘비 1학년’ 참여자가 43%였다. 
16명이 외국 생활 경험을 하였고 그 중 12명이 6개월 이상 체류하였으며, 1명은 
캐나다에서 온 교환학생이었다. 그리고 이 학생들 중 22명(63%)이 영어교사가 되
려고 함을 명확히 하였다.

3.4. 강의 디자인 및 실행

첫 시간에 강의 목표로 다음 세 가지를 제시하였다. 첫째, 영어학의 주요 하위 분
야를 내용적으로 이해한다. 둘째, 영어의 다양한 종류를 이해하고 분석할 수 있게 
된다. 이는 ‘영어학 영어’에 대한 이해와 사용 능력도 염두에 둔 것이었다. 셋째, 비
판적 사고력과 태도 및 전략을 함양하여(Cottrell 2011, Lau 2011) 언어와 세계를 
읽고 쓸 수 있게 된다. 즉 ‘비판적 문식성’을 함양한다(Freire and Macedo 1987, 
Norton and Toohey 2004). 교과서는 Denham과 Lobeck (2010/2013)을 사용하였
는데, 총 14개 장 중 11장, 13장을 제외하였고 다음 주제를 다루었다: ‘언어 연구’, 
‘인간의 언어 능력’, ‘음성학’, ‘음운론’, ‘형태론’, ‘형태 유형 및 단어형성’, ‘통사론’, 
‘의미론: 어휘 의미’, ‘의미론과 화용론: 문장 의미’, ‘영어의 세계화’, ‘언어의 생애주
기’ 등이었다. 특히 마지막 두 주제는 영어의 팽창이 영국의 제국주의적 팽창과 맞
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물려 있었음과, 그 결과로 사멸되었거나 사멸 위기에 놓인 토착어들의 현황과 그를 
되살리기 위한 노력과 관계되었다. 이 주제들은, 학습자들이 영어가 사회문화적으로 
어떻게 파괴적인 영향을 끼칠 수 있는지 각성할 수 있도록 하기 위하여 전 해와 달
리 새롭게 추가한 것이었다.

3시간인 강의는 대학의 시간 구성 관례에 따라 두개의 1.5시간 세션으로 나누어 
진행하였다. 수업 전에 교수자는 학습 목표가 되는 내용을 PPT 슬라이드로 요약하
고 그것을 영어로 설명하는 동영상을, 그리고 해당 PPT 파일들을, 학교 인트라넷 
상에 올렸다. 학습자들은 해당 챕터를 읽거나 주어진 동영상과 PPT 파일을 이용하
여 내용을 익히고, 맡은 역할에 따라 영어로 토론 준비를 하여 인트라넷에 제출하
였다. 

수업 세션 1에서는 학생들의 제출물 중 비판적ㆍ언어적 사고를 예시하는 내용을 
소개하며 논의하였다. 이는 주로 ‘언어학적 사고’와 관련된 것들이었다. 강의가 진행
되면서 셋째 주부터 해당 주의 주제 중에서 어려운 개념을 중심으로 한 요약도 간
단하게 제공하였다. 그 후 학습자들은 조별로 금주 차의 준비 내용을 서로 공유한 
후 활동지를 완성하였다. 교수자는 강의실을 순회하면서 학생들의 질문이 있을 경
우에 그에 관하여 개인적인 지도를 하였고, 그 내용을 노트에 기록하였다. 조별 토
론 후에 교수자는 토론 중 학생들이 제기한 질문들을 전체에게 소개하고 논의한 후 
수업을 종료하였다. 또 두 연구보조원이 수업 전체를, 특히 학습자들의 조별 토론 
과정을 관찰하여 특이한 사항을 기록하였다.

수업 세션 2까지 학습자들은 조별 과제로 할당된 ‘Review, Practice & Explore 
(RPE) 문제’를 해결하여 수업에서 발표할 준비를 하였다. 수업 세션 2에서는 우선 
할당된 RPE에 대한 해결책을 조별로 토론하고 그 결과를 전체 학생들에게 발표하
게 하였다. 학생들은 한 두 학생이 해결책의 기본 안을 마련해 오고 그것을 논의하
는 방식으로 진행하였다. 적극적인 경우에는 미리 ‘카톡방’ 등을 통하여 논의를 하
기도 하였다. 자율적으로 순환하며 맡는 대표가 조별 발표를 하고 각 조의 발표가 
끝나면 교수자와 학생들은 질문이나 ‘다정한 비평’(friendly critiques)을 하였다. 중
간고사 이후에는 이 활동을 ‘포스터 발표’로 전환하여 모든 조가 병렬로 동시에 발
표하였다. 각 조는 ‘발표조’와 ‘여행조’로 나누어 각각 자기 조의 발표와 타조 발표 
경청을 하다가 세션 중간에 그 역할을 각 조에서 교대하게 하였다. 즉 모든 조원이 
교대로 발표와 경청에 참여하였다. 그 후 교수자가 마무리 코멘트를 하고 마쳤다. 
학습자들은 ‘RPE 활동지’를 통하여 ‘배운 바’와 ‘질문과 논평’을 기록하여 제출하였
다.
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이 수업 모형을 표로 제시하면 다음과 같다. 이 표에서 번호는 시간 순서를 나타
낸다.

이 모형에 연구보조원의 행동은 포함시키지 않았다. 수업 2 후의 활동은 물론 수업 
전 활동과 섞이게 된다. 그리고 모든 수업 자료의 공유 및 제출은 교내 인트라넷의 
강좌 홈페이지를 통하여 이루어졌다. 

3.5 자료 수집 및 분석 

본 연구의 자료는 세 가지 유형으로, 학생 산출물, 학생 설문 및 인터뷰 결과, 그
리고 교수자 관찰 결과이다. 학생 산출물은 조별 토론 준비물 (학생 당 10회)을 분
석 대상으로 하였고, 학생 설문ㆍ인터뷰 자료는 학기초와 학기말에 실시한 ‘비판적 
사고 자기평가지’, 학기 중간의 ‘성찰에세이 1’ 및 심층 인터뷰 결과, 그리고 학기말
에 실시한 ‘성찰에세이 2’와 소집단 인터뷰 결과를 포함한다. 그리고 교수자 관찰물
은 교수자의 교수 일지, 연구보조원들의 수업행동 관찰록을 포함한다. 

‘학생 면담’ 자료는 허락을 얻고 전사하였으며, 모든 자료는 ‘계속 비교’(constant 
comparison) 방법으로 분석하였다(Corbin and Strauss 2007, Glaser and Strauss 

수업 전 교수자 학습자
수업 전 ➀ 핵심 내용 추출

➁ ‘디딤 영상’ 제작 및 제공
➂ ‘디딤 영상’ 시청
➃ 역할별 ‘토론 준비’

수업 1
➄ 전 주차 ‘내용 요약’
➅ 교수자 ‘반응ㆍ논의’ 제시
➆ 교실 순시 및 학습자질문응답
➇ RPE 조별 할당

➄ 교수자의 요약 경청 (및 질의)
➅ 교수자의 ‘논평ㆍ논의’ 경청 (및 질
의)
➆ ‘조별 토론’ 및 질문 제기
➇ ‘조별 토론 활동지’ 작성

수업 1 후 ➉ 제출된 ‘조별 토론 활동지’ 검토
➈ ‘조별 토론 활동지’ 작성 마무리ㆍ제
출
➉ RPE 해결 및 발표 준비

수업 2
⑪ 학습자 RPE 발표 경청
⑫ 학습자 RPE 질의응답
⑬ 수업 마무리

⑪ ‘RPE 발표’ 및 타 조 발표 경청
⑫ RPE 발표 질의응답
⑭ ‘RPE 활동지’ 작성

수업 2 후
⑯ 제출된 RPE 활동지 검토
⑰ 챕터요약 및 의ㆍ논의’ (PPT) 

준비 
⑮  ‘RPE 활동지’ 작성 마무리ㆍ제출

표 1 영어학개론 ‘거꾸로 학습’ 수업 모형
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1967).

3.5.1. 학생 산출물

‘조별 토론 준비물’은 5명 1개조를 표준으로, 다음과 같은 5개의 역할을 지정해 
주고 조 내에서 돌아가면서 순차적으로 담당하여 토론을 준비하게 하였다
(Ritchhart 2015, Ritchhart et al. 2011). 역할들은 ‘요약하기’, ‘배경 탐색하기’, ‘언
어 줍기’, ‘비판하기’, 그리고 ‘삶과 연결하기’이었다. 언어 줍기는 어려운 표현, 구
문, 구조, 문법, 그리고 자주 등장하는 텍스트 특징들을 조사하여 조원들과 공유하
는 것이었고, 비판하기는 다음 질문이 제공되었다(Browne and Keeley 2001).

 What are the issue and the conclusion?
 What are the reasons?
 What words or phrases are ambiguous?
 What are the value conflicts and assumptions?
 What are the descriptive assumptions?
 Are there any fallacies in the reasoning?
 How good is the evidence: Intuition, appeals to authority, and 

testimonials; observation, case studies, research studies, and analogies?
 Are there rival causes?
 Are the statistics deceptive?
 What significant information is omitted?
 What reasonable conclusions are possible?

표준적으로 학생들은 토론 준비를 10회 하였으므로 각 역할을 총 2회 수행하였다. 
참여자들은 조별 토론이 이루어질 때와 연습문제 풀이 발표 시에 각각 ‘활동지’를 

작성하였다. A4-크기의 조별 토론 활동지는 각 역할 별로 앞면에 ‘내가 배운 바’, 
‘내가 한 질문, 코멘트, 비평’을 쓰게 했고, 뒷면에 ‘내가 한 질문’, ‘내가 한 대답, 
코멘트, 비평’, ‘추가적인 생각 등’을 쓰게 하였다. 같은 크기의 RPE 활동지도 기본
적으로 조별 발표에 대하여 ‘내가 배운 것’과 ‘내가 한 질문, 코멘트, 비평’을 쓰게 
하였다. 

학생 산출물의 분석은 1학년으로만 구성된 2조, 5조 중 모두가 활발히 조별 활동
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에 참여한 5조를 분석 대상으로 하였다. 2조에서는 한 참여자가 참여에 불성실하여 
집단 역동이 잘 형성되지 않았다. 그 외의 조들은 모두 상급 학년으로 구성되었거
나 상급 학년을 포함하고 있었다.

3.5.2. 학생 설문, 성찰에세이, 인터뷰

학생 설문은 Paul과 Elder(2002)의 비판적 사고 계발 방안을 개조한 ‘비판적 사
고 자기평가지’를 이용하여 학기초와 학기말에 실시하였다. 학생들이 자신들의 비판
적 사고 관련 활동을 스스로 평가하여, 5개 항목 리커드 스케일로 답하게 하였다. 
이를 4~0점으로 환산하여 엑셀을 이용한 대응표본 t 검정으로 수업 전·후를 비교하
였다. 결측값이 있는 참여자는 제외하였다.

성찰에세이: 참여자들은 이 강좌에서 2회의 성찰에세이를 썼다. 중간고사 직후에 
제출된 성찰에세이 1은 ‘학습 내용’, ‘언어학적 사고 패턴’, ‘비판적 사고 기량’, ‘영
어학적 태도ㆍ마음가짐’ 등의 주제에 대하여 작성하였다. 성찰에세이 2는 참여자들
이 학기말에 성적 처리 마무리 전까지 제출하였다. 제시된 주제는 ‘(1) 영어학의 내
용 지식, (2) 학술 영어 읽고 쓰기, (3) 비판적 사고와 태도’ 등에서의 진보 여부
와, ‘이 세 영역에서의 역량 확장 계획’, ‘본 강좌 수강 경험의 장기적 영향’, ‘조별 
토론의 유용성’, ‘연습문제 세션 개선안’, ‘활동지 개선 방안’, ‘기타’ 등이었다. 

성찰에세이 1에서는 본 수업에서 요구되는 사고 패턴, 비판적 사고 기량, 영어학
적 태도ㆍ마음가짐에 대한 참여자들의 반응을 분석하였다. 성찰에세이 2와 관련하
여서는 학생이 이 강좌를 통하여 자신이 진보하였다고 믿는 영역에 대하여 분석하
였다. 

학생 심층 인터뷰: 성찰에세이의 내용을 보완하고 중간고사 직후에 ‘절망’하는 학
생들이 있음을 감안하여 다음 질문을 가지고 참여자들을 심층 인터뷰하였다. 질문 
주제는 ‘중간고사’, ‘교수자 도움 요청’, ‘내용 요약의 유용성’, ‘성찰에세이 중 이해 
안 되는 부분’, ‘본 강좌의 강점과 약점’, ‘수강 신청 시와의 차이점’, ‘본 강좌가 요
구하는 점’, ‘수업의 개인적 의미’ 등을 포함하였다. 성찰에세이 내용의 보완이 필요
할 때 선별적으로 분석하였다.

학기말에는 종강과 기말고사 후에 학생들 대부분이 인터뷰에 응하지 않았다. 따
라서 지도 학생을 중심으로 남은 문제에 대한 인터뷰를 실시하였다. 이들 중 2명은 
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영어 쓰기를 열심히 하려고 하던 4조에, 2명은 토론 자체의 깊이가 깊었던 5조에, 
1명은 토론하는 모습이 중단되곤 하였던 2조에 소속되어 있었었다. 가벼운 분위기
에서 조별 활동과 관련한 질문을 하고, 이번과 같이 수업 개혁의 시도가 우리나라 
교육 전체와 어떤 관련이 있을까 논의를 하였다.

3.5.3. 교수자 관찰

연구자는 교수 일지를 작성하였다. 강의를 마친 후 ‘교수일지’를 적어서 당일의 
강의를 되돌아보고 개선이 필요한 사항들을 점검하여 강의가 진행되는 도중에 계속
적인 개선을 도모하였다. 대개 수업이 끝난 후 즉시 작성하였다. 그러나 오후 수업 
준비가 필요한 경우에는 저녁에 작성하였다. 그리고 연구보조원 C와 P에게 1조-3
조와 4조-7조의 참여자들을 분담하여 그들의 수업행동을 관찰하여 적게 하였다. 
이 관찰은 학기초부터 중간고사까지 이루어졌다. 수업 행동에서는 비슷한 양상이 
반복되어, 중간고사 이후에는 그 대신 자료 제작 시간에 더 시간을 사용하게 하였
다. 그리고 강좌가 종료된 후에 연구보조원 인터뷰를 실시하여 그들이 관찰한 바와 
의견을 포함시켰다.

3.6 연구의 신뢰성 

앞 절에서 서술한 바와 같이 본 연구는 연구자의 ‘관찰’, ‘학생 면담’ 그리고 강의 
관련 ‘가공물’의 세 가지 범주에서 자료를 수집하여 분석ㆍ종합한다. 이와 같은 삼
각화(triangulation) 과정을 통하여 다양한 시각과 목소리를 확보하고 본 연구의 신
뢰성을 보장하고자 하였다. 아울러 ‘교수 일지’에서 이러한 자료들이 그 수집된 맥
락과 연결되게 함으로써 해석의 타당성을 제고하고자 하였다. 아울러 영어학과 영
어교육의 동료 전문가 3인에게 강의 디자인을 기술하고 평가를 부탁하였다. 전문가 
1은 비판적 담화분석을 전공한 젊은 유능한 학자이며 <영어학과 영어교육> 강의
를 해 본 경험이 있고, 전문가 2는 영어학에 대한 이해가 깊고 비판이론적 입장에
서 영어교사 정체성에 대하여 연구하였으며, 전문가 3은 영어교육 전문가로 프로젝
트 수업과 포트폴리로 평가를 오랫동안 실시한 학자이다.
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4. 결과 및 논의
본 절에서는 연구의 결과를, 전체적인 강의 디자인에 대한 참여자들의 반응, 비판

적 문식성에서의 변화, 영어 문식성에서의 변화 등 세 측면에서 기술하겠다.

4.1 참여자들의 수업 디자인에 대한 반응

참여자들은 비판적 영어 문식성을 지향하는 본 수업 디자인과 관련하여 대체적으
로 긍정적인 반응을 보였다. 그리고 인터넷 강의에 이미 익숙해 있기 때문인지 미
리 디딤 영상을 시청하고 수업에 오는 일을 크게 부담스러워하지 않았다. 이를 수
업의 전개 단계 별 활동과 관련하여 제시하겠다. 

4.1.1 수업 전 활동에 대한 반응

수업 전 활동에 대하여 참여자들은 몇 가지 장단점을 지적하였다. 예상한 바와 
같이 장점으로는 들은 강의를 반복해서 들을 수 있다는 점 등을 좋아하였다. 그러나 
단점으로는 성찰에세이 1에서 강좌의 평가에 응답한 20명 중 7명(35%)의 학습자
들이 ‘디딤 영상’이 즉시 질문을 할 수 없어 ‘답답’하다고, 전체적으로 시간을 너무 
많이 요구하여 비효율적이라고, 혹은 디딤 영상의 설명이 불충분하다고 평가하였다.

둘째, 대부분의 학생들은 토론 준비를 통하여 예습을 ‘강요’받았고, 그 책임을 다
하였다. 그들은 다양한 방식으로 주어진 자료를 이용하여 예습하였다. PPT 파일 보
기, 동영상 시청하기, 책 읽기를 주어진 시간 분량, 자신의 학습 스타일 등에 따라 
다양한 방식으로 수행하였다.

셋째, 많은 대학 1학년 학생들이 이렇게 주어진 자료를 통해서 스스로 학습하고, 
수업 시간에 토론을 하며 발표하는 ‘자기주도적 학습’ 방식에 대하여 처음에는 당황
하였다. 이에 적응하는 데 약 1개월 정도 소요되었다. 그러나 일단 적응한 후에는 
이 수업 방식에 대하여 대부분 매우 만족스럽게 생각하였다. 성찰에세이 1에서 학
생 S6c(1학년)와 S1a(4학년)는 어렵긴 하지만 진정 ‘대학수업다운’ 수업이라고 했
고, S5d(1학년)는 자신을 전보다 성장하게 한 최고의 수업이었다고 했다.
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4.1.2 수업 중 활동에 대한 반응

전술한 바와 같이, 수업 1에서 교수자는 학생들의 토론 준비, 활동지에서 제기된 
질문과 논평에 대하여 별도의 PPT 파일을 만들어 논의하였다. 영어학적 사고의 전
개의 예를 들어 주기도 하고, 논지를 잘 전개한 학생을 칭찬하기도 하고, 그 반대의 
경우는 비판하기도 하였다. 이 교수자 ‘반응ㆍ논의’와 전 주 주제의 요약에 대한 참
여자들은 대체적으로 매우 긍정적으로 평가하였다. 그들은 교수자의 생각에도 도전
을 받았지만, 다른 학생들의 학술적 아이디어, 사고 전개 등에 더 큰 도전을 받았
고, 스스로도 그와 같이 실천하려고 노력하였다. 

둘째, ‘조별 토론’ 세션에 대하여도 참여자들의 반응은 전반적으로 긍정적이었다. 
상급 학년으로 이루어진 1조의 학생 중에는 이 시간이 가장 의미 있다고 말하기도 
하였다. 교수자 반응ㆍ논의가 길어지면, 이 세션을 위한 시간이 줄어들었는데, 이 
시간을 결코 줄이지 말아달라고 부탁하였다. 많은 학생들이 이 시간의 ‘비판자’ 역
할이 비판적 사고ㆍ태도 향상에 도움이 되었다고 말하였다. 5조를 예로 살펴 볼 때, 
처음부터 비판을 잘 하지는 않았다. 내용이나 논리적 연결에 대한 몰이해로 인하여 
비판을 하는 경우도 있었다. 그러나 내용 지식을 타 분야로 적용하려고 노력하고, 
사회현상과 연결하여 사회현상을 비판하고, 자기가 아는 바에 근거하여 교재 내용
을 비판하기도 하며, 교과서에서 제대로 설명되지 않은 현상에 대하여 ‘확장적 질
문’을 제기하고 나름대로 설명하려는 시도를 하기도 하였다. 영어학에 대한 이해가 
깊은 전문가 1과 2는 영어학 개론 강의가 ‘거꾸로 학습’적 접근으로 많은 토론과 
발표를 동반하여 제공될 수 있음에 대하여 긍정적으로 평가하였다. 

예습을 하지 않은 학생은 토론에 제대로 참여하지 못하였고, 토론 준비를 못 해 
오거나 수업에 빠지는 학생들은 동료들에게 ‘피해’를 주게 되었다. 즉 그러한 불성
실한 조원이 있는 경우에는 긍정적인 ‘집단 역동’이 형성되지 않았고, 다른 조원들
은 그들에 대하여 힘들어 했다. 전체 7조 중 2개 조가 그러한 기미를 보였는데, 그 
중 한 조에서는 성찰에세이 1에서 이름을 거론하는 ‘노골적인’ 불평이 있었다. 그 
불성실한 학생은 중간고사 성적도 좋지 않아서, 교수자가 중간고사 직후에 전화하
였는데, 그 후에 그 학생은 더 적극적으로 토론에 참여하였고, 결국 낙제하지 않고 
통과하였다.

셋째, 세션 2에서 진행한 ‘연습문제 풀이’가 중간고사를 기점으로 좀 더 활동적으
로 바뀌었는데, 참여자들은 대체적으로 후자를 선호하였다. 그 이유는, 좀 더 친근
한 상황에서 발표를 하고, 영어 말하기 연습에 도움이 되며, 동료 학생들과 좀 더 
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친 하게 상호작용할 수 있기 때문이라는 것이었다. 문제는 이 세션을 위해 포스터
를 준비하는 데 시간이 더 많이 소요된다는 점이었다.

넷째, 학습자들이 토론과 RPE 활동에 적극 참여하도록 돕기 위해 제작한 조별 토
론과 RPE 활동지가 예기하지 못한 부작용을 일으켰다. 써야 할 공간이 많아서인지, 
상당한 조의 학생들이 토론을 활발히 하기보다는 점점 그 활동지를 채우는 데 더 
많은 시간을 할애하였다. 활동지가 평가된다고 생각하기 때문이었다. 활동지를 수업
을 마치면서 수거하지 않고 수업 후에 1-2일 이내에 제출할 수 있게 함으로써, 그 
문제를 어느 정도 해결하였지만, 활동지에서 채워야 할 공백을 어느 정도 줄 것인
가는 여전히 문제로 남았다. 

학기말에 학생 참여자들은 이 수업 다지인의 장점으로 다음을 들었다: (1) PPT 
파일, 동영상, 교재 등 다양한 교수 자료가 제공되어 학생 개개인의 학습 스타일에 
따라 학습할 수 있다; (2) 교수자의 요구가 많아서 힘들긴 하지만, 매 시간 배우고 
기억에 남는 것이 있다; (3) 영어로 말할 기회가 많다; (4) 조별 토론, 연습문제 함
께 풀기가 도움이 많이 된다; 포스터 발표 세션도 발표 기회와 학생들과의 상호 작
용이 있어 좋다는 등이었다.

“discussion이나 RPE 같은 거를 하면 저희가 따로 조사하고 나눌 수 있는 거
잖아요. 저는 그 시간이, 그런 시간이 더 좋다고 생각해요. 저희가 응용해서 더 
말을 할 수 있고, 또 되게 신기한 게, 제가 생각했던 거랑 달랐던 게, 예를 들
어서 한 question을 갖고 오면, 생각이 다 다른데 다 일리가 있고 다 논리적이
에요. 근데 그걸 support하는 내용이 다 있어요, 애들도. 그럼 제가 몰랐던 게 
생기는 거잖아요. 저는 그게 좋다고 생각하고요.” (S5c, 심층면담). 

약점으로는 다음을 들었다: (가) 과제가 과중하다; (나) 예습을 안 해 오면 토론 
등에 참여할 수 없기 때문에 수업 시간이 거의 무의미해진다; (다) ‘디딤 영상’ 시
청 때문에 개인적으로 교수자와의 상호작용 기회가 상대적으로 적다; (라) 연습문
제의 경우에도 다른 조 발표를 통하여 배우기 어려운 점이 있다.

“RPE 같은 경우에는 이제 자기가 한 RPE에만 조금 더 집.. 막상 돌아다녀서 
집중을 해서 배우는 게 있더라... 하더라도 실질적으로 자기가 해 온 거만 사람
이 약간 기억하는 경향이 있기 때문에, 그래도 아무리 들었다고 해도 결국에 남
는 건 자기가 한 것만이 아닐까? 그래서 우리가 다양하게 하는 것 같으면서도 
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오히려 결국엔 좀 하나만 배우는 것 같은 느낌도 들고 ...” (S7a, 심층면담)

이러한 단점에 대하여는 보완을 거듭하면서 개선 방안을 마련해 나갈 필요가 있다
고 하겠다.

4.2 비판적 문식성의 변화

학생들은 고등학교에서나 대학에 와서나 비판적 사고의 기회를 별로 가지지 못하
였는데 본 강좌를 통하여 비판적 사고 역량이 전반적으로 향상되었다고 보고하였
다.

우선 중간고사 직후 성찰에세이를 제출한 34명 중 30명(88%)이 자신의 비판적 
사고 기량이 향상된 것으로 보고하였다. 그 중 8명은 토론준비 과제나 토론으로 인
하여 그렇게 되었다고 그 이유를 적시하였다.4 다른 6명은 여러 관점에서 영어를 
보게 되었기에, 다른 5명은 ‘왜’를 포함한 질문을 하는 버릇이 생겼기에, 또 다른 3
명은 논리성, 증거, 합치 여부 등을 따져보게 되었기 때문이라고 하면서 자신의 사
고 습관이 변하였음을 보고하였다. 다음 발췌문들을 살펴보자.

I believe that my critical thinking skills have improved in that I raised a lot of 
questions regarding the concepts of linguistics. Due to the group discussion 
roles and activity sheets, I was able to ask a lot of questions which helped 
me think critically. Also, I was able to connect one concept to another by 
being obliged to raise questions. This became beneficial when it comes to 
group discussions or class discussions. (S2e, RE 1).

My critical thinking skills actually improved because there were some 
opportunities to criticize the content of textbook and PPT slides. Particularly, 
the skill to see if there's a mismatch between cause and effect improved. 
(S3d, RE 1).

4 전문가 1과 2는 토론, 자율적 학습 등은 다른 강좌에서도 충분히 적용될 수 있는 것으
로 보아, 비판적 사고와의 직접적 연계가 다소 약하다고 보았다. 이는 이론적으로 더 규명
되어야 할 부분이나, 본 강좌에서는 ‘비판적’ 질문을 제기하고 논평하게 함으로써 소위 ‘비
판적 사고 공동체’를 형성하려고 하였다는 점이 이 차이를 가져왔을 수 있겠다고 사료된다. 
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참여자 S2e는 언어학 개념에 대하여 많은 질문을 제기하였고, 개념들 간의 상호 관
련성을 탐구하였다고 한다. 참여자 S3d는 학습 내용을 비판하되 특히 인과관계의 
타당성을 검토하는 기량이 향상되었다고 한다.

학기말 성찰에세이를 제출한 30명 중에서 23명(76%)도 비판적 사고력이 증진하
였다고 보고하였다. 제출하지 않은 5명이 모두 부정적인 생각을 지니고 있다고 보
수적으로 산정하여도, 이는 최소한 66%의 참여자가 좀 더 비판적으로 사고를 하게 
되었음을 의미한다. 예를 들어 다음 발췌문들을 살펴보자. 

My English writing and reading skills were not bad to begin with, so there 
was nothing much to improve. The critical thinking ability has increased 
drastically because as I have mentioned in the meeting we had, I don’t think 
deeply into things on a regular basis. However, as we practiced in the course, 
I began to think more critically and started to challenge things that I came 
across while learning. (S3c, RE 2). 

In high school and middle school, I did not get the chance to discuss or ask a 
question about what I was learning. I just had to follow my teachers and 
memorize all the knowledge. Although my criticizing skills are not good 
enough, I learned how to think over and question about what I am learning. I 
think it is a big progress. I started to question why I am learning and why it 
is important. (S5e, RE 2).

이미 영어를 잘 하던 참여자 S3c는 원래 영어를 잘 했기 때문에 영어 문식성에는 
별 변화가 없지만 비판적 사고 면에서 크게 진보하였다고 보고한다. 보통은 깊이 
사고하지 않았지만 수업 활동을 통하여 더 비판적으로 사고하며 학습에서 접하는 
내용들에 도전하기 시작했다고 한다. 또 참여자 S5e는 중등교육에서 배우는 내용에 
대하여 질문을 해 본 적이 없었는데, 본 강좌에서는 왜 배우는지, 왜 중요한지를 질
문하기 시작했고 그것을 ‘큰 진보’로 여겼다. 

이러한 참여자들의 진술 양상은 ‘비판적 사고 자기평가지’의 처치 전후 비교의 결
과로도 지지된다. 대응표본 t-검정에서 보수적인 양측 검정 값이 p<0.05에서 유의
미한 진술들은 다음과 같다. 



안성호 (계명) 영어로 매개된 기초 영어학 강좌를 통한 비판적 문식성 신장 방안 

142

이 결과는, 이 강좌를 이수하였을 때 참여자들이 더 적극적인 학습자가 되었고, 질
문하는 사람이 되었으며, 수업 시간을 사고 연습 시간으로 간주하였고, 학습 내용을 
삶의 쟁점, 문제, 실천적 상황과 관련시켰으며, 자신의 약한 학습 기량을 알고 연습
하였으며, 학습 내용을 쉬운 말로 설명할 수 있는지를 자문하였고, 말과 글로 요약
하는 습관을 갖게 되었음을 보여준다. 이는 그들이 좀 더 비판적으로 사고하게 되
었다는 진술에 합치된다고 하겠다.

덜 보수적인 단층 검정 값으로 따진다면, 참여자들은 ‘I look for 
interconnections’, ‘I routinely ask, Can I elaborate further on this? or Can I 
give an example of that?’, 그리고 ‘I make up test questions, and write out 
answers to my own questions’에서도 p<0.05에서 유의미한 진보를 보였다. 이는 
그들이 이 강좌의 수강 전보다 더 학습 내용 간의 상호관련성을 찾고, 개념을 구체
화하려고 노력하고, 스스로 학습의 핵심을 가늠하려고 노력하게 되었음을 보여주는
데, 이 역시 비판적 사고가 증진하였다는 증표인 것이다.

참여자들의 산출물도 이를 방증한다. 5조의 ‘비판하기 준비물’을 질문 유형 별로 
분석하였다. B-유형(‘내용 이해 질문’)은 학습한 개념의 이해 등을 추구하는 질문
이다. 예를 들면, Is this recognized as syllabic consonant?(S5c, 2015. 9. 15.)과 
같다. C-유형(‘확장적 질문’)은 자료나 가설의 타당성, 새로운 자료에 대한 설명이
나 적용 가능성을 묻는 것인데, 예를 들면 Is there palatalization in other 

진술들 p 값
I am an active learner. 0.003
I am a questioner. 0.004
I consider class time as a time in which I 
practice thinking (within the subject) using the 
fundamental concepts and principles. 

0.009
I relate content whenever possible to issues and 
problems and practical situations in my life. 0.027
I know what study and learning skills I am not 
good at. I practice those skills whenever 
possible.

0.029
I frequently ask myself: “Can I explain this to 
someone not in class?” 0.022
I test myself before I come to class by trying 
to summarize orally or in writing, the main 
points of the previous class meeting. 

0.020

표 2. 통계적으로 유의미하게 개선된 비판적 사고 측면들



안성호 (계명) 영어로 매개된 기초 영어학 강좌를 통한 비판적 문식성 신장 방안 

143

languages and is the way(it is done) different? (S5c, 2015. 9. 22.)과 같다. D-
유형은 교육적 응용ㆍ시사점을 묻는 질문이다. If you were a teacher, would you 
teach students more syntactically? (S5b, 2015. 11. 13.)가 그 예가 되겠다. 

다음 표 3에서와 같이, 9월부터 10월 13일까지 즉 전반부에는 B-유형이 62%, 
C-유형이 35%이었고, D-유형이 2%였는데, 후반부에는 B-유형이이 38%, C-유
형이 49%, 그리고 D-유형이 12%였다. 전반부에는 B-유형 질문이 주를 이루었다
면, 후반부에는 B-유형의 비율은 현격하게 감소하고 C-/D-유형 질문이 상당히 
증가하여 C-유형이 거의 절반을 차지하였다. 

이는 좀 더 언어학적으로, 그리고 좀 더 고차원적으로 사고하게 되었음을 의미한다.
이러한 여러 진술과 지표를 볼 때, 본 강좌를 통하여 대부분의 학습자들은 좀 더 

비판적으로 사고할 수 있게 되었다고 하겠다. 비판적 사고의 발달 단계를 상세히 
살펴보는 것도 필요한데, 이는 안성호(2016)에서 개략적으로 제시되었다.

4.3 영어 문식성의 변화

본 강좌를 수강한 대부분의 학습자들은 ‘영어학 영어 문식성’에서 진보를 보였다. 
그들은 자신들이 영어학 교과서를 읽고 영어학적인 글을 쓰는 능력에서 진보하였다
고 보고하였다. 

우선 성찰에세이 2를 제출한 30명 중 24명과 26명의 참여자가 각각 자신의 ‘영
어학 영어’의 읽기와 쓰기 기량 향상 여부에 대하여 답하였다. 이 중 20명이 각각 
자신의 읽기와 쓰기 기량에서 향상이 있었다고 답하였는데, 이는 응답자의 83%, 
77%에 해당된다. 학생들은 이것이 영어 교과서와 PPT 자료를 읽고, 토론준비물, 
조별과제 발표물을 영어로 써야 했기 때문이라고 여겼다. 다음 발췌문들을 검토해 
보자.

기간 전반부 후반부
유형 빈도 % 빈도 %
B 82 62.6 35 38.5
C 46 35.1 45 49.5
D 3 2.3 11 12.1

표 3 질문 유형의 변화
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Before this course, I always have worries about English reading because I 
read very slowly. However, after this course, I read lots of texts so the 
speed of reading is faster. On September, I read one chapter for more than 
two hours but these days, I can read for just one hour. It’s a great 
improvement. I can also improve my writing skills through discussion 
preparation, activity sheets and of course writing this kind of journals. I 
should prepare discussion in sentences and paragraphs so I have chances to 
write every week. Also, I should write my activity sheets two times a 
week so it is also a good chance to improve my writing skills. (S6c, RE 
2). 

Our textbook ... it was helpful for English reading due to its prose. I felt 
that it was like a story and it was more comfortable to read. I have 
improved in writing skills due to writing activity sheets. I tried to write 
them grammatically and express my opinion in English. (S4a, RE 2).

참여자 S6c는 이 강좌를 수강하기 전에는 읽기에 대하여 항상 염려하였었는데, 학
기 초에 비하여 학기 말에는 읽는 속도가 2배는 빨라졌고, 쓰기 연습도 많이 이루
어졌다고 한다. 참여자 S4a도 수강을 하면서 교과서를 이야기처럼 읽었고, 쓰기 숙
제를 잘 하려고 노력한 결과 읽기 쓰기 모두 향상되었다고 보고한다.

이와 관련하여 참여자 산출물은 위와 같은 영어 문해성 향상의 어휘문법적인 측
면을 보여준다. 이와 가장 직접적으로 관련된 토론 준비는 ‘언어 줍기’(Language 
Picker)였는데, 이를 분석해 보면 학습자들이 느끼는 영어 문식성 향상은 영어학 
전문용어의 학습과 접한 관련이 있는 듯싶다. 샘플로 5조의 이 역할 9개를 분석
해 보면, 학생들이 조사한 항목은 형용사ㆍ접두어ㆍ부가어 27개, 명사(구) 96개, 
동사 및 기타 범주 13개, 구문 6개로서, 범주화 및 지시 기능을 수행하는 명사(구)
가 압도적으로 많은 것을 알 수 있다. 첫째 범주에서도 접두어, 부가어 및 예문에서 
사용된 것들(furry, unsavory, finicky, virtually, deficit) 5개를 제외하면, 22개가 
언어 범주나 문법 개념의 분류에 속한다. 이는 영어학 개론을 접하는 대학 1학년 
참여자들에게 영어학 문식성 개선의 83%(118/142)는 언어 범주 및 문법 개념을 
익히는 것임을 시시한다. 

참여자들은 요약자나 배경탐색자의 역할과 준비한 바의 공유를 통하여 이러한 용
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어ㆍ개념의 좀 더 자세한 속성에 대하여 ‘공부ㆍ복습’하고, 연결자 역할, 토론 준비, 
성찰에세이 쓰기, 조별 토론 발표 기회 등을 통하여 이런 개념들을 ‘사용’하였다. 이
와 같은 ‘순환성’이 학습의 강화에 도움이 되었을 것은 짐작할 수 있는 부분이다
(Sung 2015).

4.4. 종합 논의

4.1절-4.3절에서 보인 바와 같이, 참여자들은 ‘비판적 영어 문식성’을 고양하기 
위한 거꾸로 수업적 디자인에 대하여 대체적으로 긍정적인 반응을 보였다. 이는 김
용석(2015), 이현구(2015) 등의 보고와 일치하는데, 디딤 영상을 통한 ‘학습의 개
별화’ 및 ‘반복적 접근가능성’과, 더 ‘고차원적인 학습 목표’인 분석, 적용, 평가, 창
안의 ‘협력적 성취’로 인한 것이라고 보아야겠다(Bergmann and Sams 2014). 학습
자들이 높은 흥미와 수업참여도를 보인 것도 이혜옥과 민찬규(2016)를 지지한다. 
이 수업이 성공하려면 학습자들이 적극적으로 참여하여야 함도 재확인되었는데 이
는 김백희와 김병홍(104), Sung(2015) 등의 결과를 지지한다. 아울러 그 매개 변
수까지를 보여주었는데, 모든 조원들이 ‘책임감’을 가지고 임하였을 때 긍정적인 학
습 경험을 하게 되었고 그것이 선순환을 이루게 되었지만, 1-2명이 예습과 준비를 
하지 않았을 경우에는 본인만 이해를 못하는 데 머무는 것이 아니라 조 내의 긍정
적 ‘집단 역동’이 형성됨을 방해하고 다른 조원들의 의욕을 감소시키기까지 하였음
이 드러났다. 이에 대하여는 교수자의 ‘개입’이 필요하고, 그러한 불편한 생각을 매
끄럽게 드러낼 수 있는 ‘소통 문화’를 형성하는 것이 필요함을 보여준다.

조별 토론, RPE 발표, 교수자 반응ㆍ논의 등은 강의실 수업의 거의 전 과정을 통
하여 Sung(2015)이 강조하는 학습자와 학습자ㆍ교수자 간의 상호작용적 환경 조성
에 기여하였고, 역할별 토론 준비는 Sung(2015)이 도입한 ‘사고 페이퍼’를 다양화
한 것으로 작은 ‘진보’로 볼 수 있겠고, 토론ㆍRPE 활동지에서 학습 내용과 함께 
질문과 논평을 적게 하고 그것들을 취합하여 교수자 반응ㆍ논의를 한 것은 
Sung(2015)의 소위 ‘질문 개발 활동’과 그에 기반한 수업 계획 수립에 상응하는 것
이라고 하겠다.

본 강좌에서 학습자들에게 요구한 ‘삶과 연결하기’ 역할과 비판적 사고 기량 자기
점검 항목 ‘I relate content whenever possible to issues and problems and 
practical situations in my life. If I can’t connect it to my life, I don’t know it,’ 
그리고 실제적 상황과 연관되는 RPE 항목 등은 Sung(2015)과 임정완(2015)이 학
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습자들에게 학습 내용과 실제 상황을 연결하도록 요구한 것과 일맥상통하는데, 이 
모두 학습의 ‘실재성’을 고양하는 방안이라고 할 수 있겠다. 

본 연구에서 실행된 거꾸로 학습적 디자인은 학습자들에게 상대적으로 ‘과중한’ 
시간ㆍ자원 투자를 요구하였는데, 이 점에서도 Sung(2015)에서 보인 학습자들의 
반응과 유사하였다. 본 강좌의 디자인을 검토한 전문가 3도 과중한 과업과 관련하
여 동영상 길이를 20분 정도로 줄이는 것이 좋겠다고 제안하였다. 그리고 강좌의 
평가 항목이 지나치게 세분화되어 있다는 것이었다. 따라서 전반적으로 수업 준비
와 수업 중 활동의 수와 양을 줄이라고 권고하였다. 이는 차후의 강의 디자인 시 
신중하게 고려하여야 할 사항들이다. 

이 거꾸로 학습적 접근은 교수자에게도 큰 부담을 되었고 큰 시간 투자를 요구하
였다. 2명의 연구보조원은 PPT 파일을 제작하는 데 많은 시간을 투자하였고, 연구
자도 교수자로서 그 파일들을 받아서 포맷을 수정하고 그 파일들을 기반으로 하여 
동영상을 만들어 학교의 강의 웹사이트에 연결하는데 또 큰 시간을 써야 했다. 금
요일 밤 늦게서야 녹화를 하는 일이 다반사였다. 물론 한 번 디딤 영상이 확보되자, 
차후에는 그 부담이 상당히 경감되었다.

둘째로, 비판적 문식성의 함양과 관련하여, 학습자들은 대부분 긍정적인 변화를 
경험한 것으로 보인다. 이는 수업 전, 수업 중, 수업 후 활동의 거의 모든 측면에서 
분석하고 비판하며 질문하고 논평하라고 요구함으로써 Golding(2011)과 
Lipman(2003)이 말하는 소위 ‘비판적 사고ㆍ탐구 공동체’가 어느 정도 형성되었고, 
그 안에서 끊임없이 ‘사고촉진 질문’으로 상호작용하였기 때문이고, RPE를 통하여 
매주 문제가 제시되고 그 해결을 촉구함으로써 Kek과 Huijser(2011)이 말하는 문
제기반학습적 요소가 있었던 때문인 것으로 이해할 수 있겠다. 학습자들은 비판적 
사고를 언어학적 사고와 거의 동일한 것으로 받아 들였는데, 이는 체계내적 비판성
에 집중된 학문적 강좌이었기 때문이고, 수업에서 제시되는 어떤 것도 당연한 것이 
아닌 ‘틀릴 수 있는’ 가설로 받아들이고 비판적으로 검토하도록 촉구함으로써 학생
들을 ‘교과서 지식의 굴레’로부터 자유롭게 하였기 때문이다(Shor 1992).

반대로 충분히 성취하지 못한 것들도 지적될 수 있다. 우선 Freire와 
Macedo(1987)나 Hammond와 Macken-Horarik(1999)이 말하는 간체계적 비판성
을 학습자들이 충분히 함양하도록 하지 못하였다. 제13-14주차에 ‘영어의 세계화’
와 ‘언어의 생애주기’를 통하여 영어의 역사성에 초점을 맞추면서 사회언어학적 관
점에서 영어의 변이와 토착어에 대한 영향 등을 살펴보았는데, 이 사회학적인 주제
를 다룸에 있어서 교수자가 충분히 간체계적으로 비판적이 될 만큼 학습자들에게 
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사고촉진 질문을 제공하지 못한 것으로 사료된다. 학습자들은 비판적 관점보다는 
‘중립적’ 관점을 취하는 경향을 보였다. 이는 ‘세상에 대한 문식성’ 고양을 위하여 
사회언어학적인 측면의 보완이 필요하다는 전문가 2의 지적과도 상통한다. 사실상 
교수자가 이 주제에서 더 간체계적 비판성을 함양할 필요가 있다고 사료된다. 

본 강좌의 실행은 또한 학습자들이 비판적 사고의 보편적 기준을 내면화하고 적
용하도록 충분히 돕지 못하였다. 비판적 사고 자기점검 항목 중 ‘I learn to test 
my thinking using intellectual standards: Am I being clear, accurate, precise, 
relevant, logical? Am I looking for what is most significant?’에 대하여 학습자들
은 유의미한 진보를 보이지 않았다. 성찰에세이 1에서 ‘영어학을 하는 데 필요한 태
도’에 대하여 물었을 때, 참여자들은 ‘열린 마음’, ‘긍정적, 적극적 태도’, ‘겸손함’, 
‘인내’, ‘진지함’, ‘깊이’, ‘언어학 학습에의 가치’ 등으로 대답하였는데, 교수자가 비
판적 사고의 보편적 기준과 바람직한 지적 성향 등의 내면화에 대하여 초점을 두지 
못함으로 인하여 이 점에서 유의미한 변화가 생성되었다는 확신도 없고 관련 변화
를 깊이 있게 측정하지도 못하였다. 

마지막으로, 본 강좌의 이러한 수업 실행은 ‘영어매개성’과 관련하여 김현옥 외 3
인(2012)의 영어매개 수업 개선ㆍ활성화 방안에 부합한 것이었고, 그 점에서 그들
을 지지한다고 할 수 있겠다. 즉, 영어학개론을 영어로 가르쳤고, 학습자들에게 토
론과 발표 경험을 풍부하게 제공하였으며, 온라인-오프라인 혼합 학습이 이루어지
게 하였다. 이는 황종배와 안희돈(2011)의 예측에도 부합한다. 그들은 영어매개 강
좌를 수강한 학습자들의 만족도가 상대적으로 컸던 것을 보고하면서 좀 더 직접적
으로 관련된 영어 능숙도 측면을 조사하면 영어매개 강좌가 영어 유창성 증진에 기
여하는 것으로 드러날 가능성이 크다고 예측하였기 때문이다.

그리고 학과 교육과정의 운영의 전경에서 본 강좌는 또한 영어매개 교육과정 전
개를 위한 초석을 놓는 역할을 하였다. 학기말의 성찰에세이 2에서 67%의 학습자
들이 영어학 강의를 더 들어서 영어학 내용 지식을 확장할 것이라고 확고하게 대답
하였고, 영어 읽기와 쓰기 기량은 각각 70%와 56%의 학생들이 더 함양할 구체적
인 계획을 제시하였다. 본 강좌의 디자인이 그러한 자기발전의 동기화에 긍정적으
로 기여한 바 있었다고 보겠다.
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5. 결론
본 연구는 예비 영어교사를 위한 영어학개론 강좌에서 ‘비판적 영어 문식성’을 배

양하고자 ‘거꾸로 학습’적 접근을 취한 최초의 실행연구 사례이다. 학기 중에 디딤 
영상을 제작하는 것이 교수자에게 과중한 부담이었지만, 표 1에 제시된 바와 같이 
수업을 디자인하여 16주 수업을 진행하였다. 일반적인 거꾸로 학습적 접근에서와 
같이, 수업 전에 학습자들이 제공된 디딤 영상, PPT 자료, 관련 교과서 챕터를 통
하여 핵심 내용을 익히고, 토론 준비를 통하여 지식의 강화 혹은 확장을 하도록 하
였다. 수업 세션에서 교수자는 전 주 내용 요약, 학생들의 질문ㆍ논평 등에 대하여 
반응하고 논의하였으며, 학습자들로 하여금 조별 토론, 그 후에는 조별 RPE 해결책 
발표를 하게 하였고, 관련한 활동지를 채워 제출하게 하였다. 강의 디자인과 관련하
여서 참여자들은 대체로 긍정적인 반응을 보였다. 일부(35%) 학생들은 과중한 부
담과 비효율성에 대하여 지적하였지만, 대부분 학생들은 학습의 개별성, 반복적 접
근가능성, 비판성과 영어 문식성의 함양 등의 측면에서 긍정적이라고 보았다. 

대부분의 학습자들이 자신의 비판적 사고 기량이 향상되었고 영어 문식성이 높아
졌다고 보고하였으며 설문지와 학생 산출물도 그와 일치한다. 또 진지한 참여자들
의 경우에는 내용을 익힘은 물론이고 대부분 영어 문식성의 신장을 경험하였다. 참
여자들은 더 적극적인 학습자, 질문하는 사람이 되었고, 수업 시간에 사고 연습을 
하였으며, 학습 내용을 삶의 쟁점, 문제, 실천적 상황과 관련시키려고 하였으며, 학
습 기량을 개선하고 학습 내용을 자신의 말로 설명하거나 요약하게 되었다. 그리고 
영어 문식성의 경우에는 영어학 교과서 읽기와 관련 내용을 영어로 기술하기에서 
진보하였으나, 그 대부분이 핵심 개념과 전문 용어의 학습을 동반하였다. 

이러한 결과에 의거하여, 본 연구는 이 거꾸로 학습 모형이 영어학 학습에서 충
분한 효용성과 실천 가능성을 지니고 있고, 학습자들이 영어 사용 면에서 어느 정
도 준비가 되어 있을 경우에는 (사범)대학의 영어학 교육에, 또 비판적 영어 문식
성 함양에 커다란 긍정적인 잠재성을 지니고 있다고 결론을 내릴 수 있겠다. 

우리나라 중등교육에서는 지금까지 소위 대학수학능력시험 준비를 위하여 정보 
전달에 ‘효율적인’ ‘내용전달식’ 수업이 주류를 이루고 있다. 이 효율성의 대가는 학
습자들에게 대학 교육에서 정작 필요한 비판적 사고의 경험을 제공하지 못한다는 
아이러니이다. 중등 교육의 근본적인 개선이 필요하겠지만, 본 연구의 결과는 21세
기가 요구하는 ‘비판적 영어 문식성’의 효율적 함양을 돕기 위하여 대학 저학년 교
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육과정에서 교수ㆍ학습의 ‘대 전환’이 일어나야 함과, 그것이 ‘거꾸로 학습’적 접근
을 통하여 가능함을 시사한다. 특히 이 거꾸로 학습적 접근에서 학습자들에게 핵심
적 학습 내용을 반복하여 스스로 학습할 기회를 제공한다는 점은, 영어로 매개되는 
강좌에서 지적되어 온 의사소통ㆍ이해력 부족이라는 치명적 약점을 보완함으로써 
우리나라 대학생들이 영어매개 강좌를 통하여 영어 문식성을 향상할 수 있는 ‘대로’
를 여는 것이라 하겠다. 

본 연구는 긍정적 결과에도 불구하고 한계점을 많이 지니고 있다. 우선 교육적 
실행이 잘 이루어지기 위해서는, ‘교육 디자인 연구’(Educational Design Research)
에서 지향하듯이 교육의 전 과정에 대한 이론적, 실천적 이해를 필요로 하는데(van 
den Akker et al. 2013), 거꾸로 학습적 강좌를 디자인함에 있어서 현재 알려진 교
수ㆍ학습에 대한 이론ㆍ실천적 이해를 더 잘 통합하며 아직 불투명한 부분을 밝혀
낼 필요가 있겠다. 구체적 한 예로 본 연구에서는 비판성의 근간을 이루는 비판적 
사고의 세세한 ‘작동’에 대한 고려가 이루어지지 못하였다. 비판적 사고자는 다양한 
요소로 이루어진 역량을 지니고 있으므로, 대학 교육과정을 걸쳐서 그러한 역량을 
체계적으로 계발할 교수학습 계획을 수립하여야 하는 것이다. 또한 영어 문식성의 
면에 있어서도 영어학 어휘뿐 아니라 중요한 요소로 인식되는 문법 및 장르 등에 
대한 교수ㆍ학습이 이루어질 필요가 있겠다. 이를 위해서는 궁극적으로는 영어의 
구조와 기능을 통합하고(이종민, 2002) 언어와 사회문화적 맥락 간의 관련성을 이
해하려는 Halliday(1973)와 그 후계자ㆍ동료들이 추구하는 체계기능언어학적 이해
가 구조주의적 이해에 통합되어야 할 것이다. 그리고 ‘비판적 영어 문식성’의 성공
적인 계발을 위해서는 이 측면을 위한 장기적인 메타-교육과정의 수립과 실천이 
필요한데(Fogarty 2009), 특히 ‘영어학 영어’ 장르에 대한 연구와 그 결과의 교육
적 적용이 요구된다 하겠다(Lee, 2015). 이는 후속 연구로 남긴다.
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