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Jeon, Moongee and Choe, Yoonhee. 2019. A Coh-Metrix analysis of Korean EFL 
learners’ summary writings in the English argumentative and expository texts. Korean 
Journal of English Language and Linguistics 19-3, 539-559. This study aims to 
investigate to what extent Korean EFL learners’ summary writings of the English 
argumentative and expository texts are different in terms of lexical, semantic, 
syntactic, discourse features and readability levels. The participants were 26 Korean 
college students majoring in English language education in a university located in Seoul. 
Their summary writings of English argumentative and expository texts were collected 
and analyzed using a computational assessment tool, Coh-Metrix. Besides, the results 
of Coh-Metrix analysis were compared using ANOVA. The results indicate that the 
participants’ summary writings in the two different text types were statistically 
different in terms of their lexical, semantic, syntactic, discourse features and the 
readability levels. In particular, the participants used more words, longer sentences, 
more low-frequency and concrete words and adjectives in their argumentative 
summary. In contrast, the participants used more nouns and verbs in their expository 
summary. For syntactic and discourse features, more additional conjunctions, syntactic 
complexity and more co-referential cohesion were shown in their argumentative 
summary. This study provides some pedagogical implications for teaching Korean EFL 
learners’ summary writings of different English text types and raising text-specific 
linguistic features.    
             
Keywords: Coh-Metrix, English summary writing, argumentative text, expository text, 

linguistic feature, computational linguistics

서론1. 

최근에 영어의 다양한 담화 유형 및 장르의 특징과 차이점들에 대한 인식의 중요성이 대
두되면서 교육에도 이러한 차이점에 대한 인식을 적용하기 시작하였다 곽혜영 ( 2018, Bailey 
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특히 학문적 목적의 영어교육에서 다양한 담화의 유형과 글의 2015, Park and Lee 2018). , 
장르에 대한 이해가 중요함에 따라 다양한 담화 유형 및 장르에 따라 서로 다른 유형의 글, 
들의 수사학적 통사적 어휘적 구조가 유형 간에 어떠한 차이가 있는 지에 대한 비교 연구, , 
가 관심을 받고 이루어지고 있다 곽혜영 안수진 ( 2018, 2018, McGee 2014, Park and Lee 

이러한 연구들은 학문적 목적의 영어교육에서 빈번하게 다뤄지는 설2018, Yasuda 2011). 
명문 또는 논설문 과 일상적인 글에서 많이 접(expository writing) (argumentative writing)
할 수 있는 기술문 과 서사문 에 대한 비교 분석을 주로 수행하였다(description) (narration)
배식한 안수진 이와 더불어 최근에는 주어진 영어 텍스트를 읽고 요약하는 ( 2019, 2018). 

요약문 을 작성하는 과정에 대한 관심도 높아졌다 이에 요약문 작성이 학문적 목(summary) . 
적의 영어 평가 시험인 시험에서 영어 쓰기 영역의 한 과업으로 개발되었고 한국TOEFL , 
교육과정평가원 주관으로 개발되는 중등 영어과 교원임용경쟁시험에서도 한 문항으로 개발
되어 타당하고 신뢰도 있는 교사 선발 문항으로 사용되고 있다. 

다양한 영어 글의 담화 유형 및 장르에 관련한 선행연구들을 살펴보면 각 개별 담화 유, 
형이나 장르에 따라 영어 원어민 저자의 글과 영어를 제 언어 또는 외국어로 배우는 학습2
자들이 작성한 글이 수사학 통사적 구성적 어휘적으로 어떻게 다른지 비교 분석한 연구들, , , 
이 주를 이루고 있다 안수진 ( 2018, Bae and Min 2017, Kim 2016, McGee 2014, Min, 

또한 다양한 장르의 주어진 글에 대한 요약문 연구들은 대체로 질Paek and Kang 2019). 
적 양적으로 분석한 연구들 이 대부분이(McGee 2014, Park and Lee 2018, Yasuda 2011)
었다 그러나 다양한 담화 특징을 가지고 있는 장르의 글을 읽은 후 요약한 글을 수사학적. 
인 특징 뿐 아니라 자세한 언어적 특징을 종합적으로 양적 비교 분석한 연구는 드문 편인 
것으로 보인다 특히 최근 컴퓨터 언어학과 코퍼스 언어학의 급진적인 발전으로 개발되어 . , 
다양한 텍스트 분석에 사용되고 있는 와 같은 객관적이고 신뢰할 만한 분석 도Coh-Metrix
구를 사용하여 다양한 장르의 글을 요약한 글을 비교 분석한 연구는 매우 드물다.

시스템의 신뢰성은 국내에서 다양한 연구들을 통해 확인되었다 예를 들면Coh-Metrix . , 
를 활용하여 중 고등학교에서 사용하는 교과서의 어휘의 난이도 및 이독성을 Coh-Metrix ·

비교 분석한 연구 전문기 전문기 임인재 및 수능 영어 영역의 어휘와 수능연( 2011, , 2010) 
계 교재의 어휘의 난이도를 를 이용하여 비교 분석한 연구 김미혜 이성원 EBS Coh-Metrix ( , 

김제우 이동주 성일호 황영민 이경민 등이 있다2018, , 2017, 2014, , 2014) .
를 이용한 수능의 읽기 지문을 분석한 최근 연구로 고나은과 신정아Coh-Metrix (2017)

는 수능 연계 정책의 전과 후에 대학수학능력시험의 읽기 영역 지문의 난이도를 EBS-
를 이용하여 비교 분석하였다 난이도 분석을 위해 어휘 통사 정합성 측면과Coh-Metrix . , , 

과 이독성 측면에서 수능 연계 전후의 영어 지문의 난이도에 유의미한 차이가 있는 EBS-
지를 살펴보았다 어휘적 측면에서는 단어 수 문장 길이 텍스트 내에서 얼마나 다양한 어. , , 
휘들이 사용되는 지를 측정하는 내용어와 모든 단어의 타입 토큰 비율- (type-token ratio), 
내용어의 어휘빈도 평균 모든 단어의 로그 어휘빈도 평균을 객관적인 수치CELEX , CELEX 
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로 비교하였다 데이터베이스는 네덜란드 어휘정보센터. CELEX (Dutch Centre for Lexical 
에서 만들어진 것으로 어휘빈도 정보를 담고 있다 이 데이터베이스는 텍스트 Information) . 

내에 포함된 어휘들의 빈도를 산출하는데 활용된다 통사적인 측면에서는 명사구 밀도. (noun 
점수와 본동사 앞 단어 평균 어휘수로 비교하였다 정합성 측면에서는 인접한 문density) . 

장 사이의 명사 중복 문장 평균 수 인접한 문장 사이의 논항 중복(noun overlap) , 
문장 평균 수 인접한 문장 사이의 어간 중복 평균 수(argument overlap) , (stem overlap) 

와 인접 문장 간의 의미적 정합성 을 비교 분석하였다 이독성 측면에서(semantic cohesion) . 
는 표준 읽기가독성 측정치 점수 점(Flesch Reading Ease , Flesch-Kincaid Grade Level 
수 로 비교 분석하였다 점수와 점수는 ) . Flesch Reading Ease Flesch-Kincaid Grade Level 
문장길이와 단어길이에 의해 계산되는데 텍스트의 이해도 및 읽기난이도를 측정하는데 이용
된다 분석 결과 수능 연계 정책의 전과 후에 대학수학능력시험의 읽기 지문의 난이. , EBS-
도에 차이가 있음이 확인되었다.

또한 김재은과 최인철 은 고등학교 영어교과서 수능 연계 교재와 대학수학능, (2015) , EBS 
력시험의 난이도를 를 이용하여 비교분석하였다 그들은 세 종류의 자료에서 듣Coh-Metrix . 
기 스크립트와 독해의 선택지는 제외하고 읽기 지문만을 대상으로 코퍼스를 구축해서 

과 을 비교분석하였다 또한 이독성 지수 TTR(type/token ratio) STTR(standardized TTR) . 
평균을 비교하기 위해 세 자료 간 일원분산분석 을 실시하였다 연구 결과(ANOVA) . , EBS 
수능 연계 교재와 대학수학능력시험 간의 난이도에 차이가 있음이 발견되었다 이상에서 살. 
펴본 바와 같이 는 국내에서도 다양한 텍스트의 특징을 객관적으로 분석하는데 Coh-Metrix
신뢰롭게 적용될 수 있는 양적인 방법으로 많이 사용되고 있다.     

본 연구에서는 시스템을 활용하여 Coh-Metrix 한국인 대학생들이 영어 설명문과 논설문
을 읽고 요약한 요약문의 언어적 특성을 비교분석하였다 구체적으로 과제 설명문 요약과 . (
논설문 요약 즉 담화 유형의 정보가 대학생들이 작성한 요약문에 미치는 효과를 분석하고) , 
자 하였다 이러한 담화 유형의 차이가 요약문에 미치는 효과를 분석하기 위해 본 연구에서. 
는 시스템의 기본텍스트 측정치 평균 어휘 수 평균 문장 수 평균 단락 수 평Coh-Merix ( , , , 
균 문장 길이 평균 단어 길이 어휘빈도수 측정치 내용어에 대한 어휘빈도수 어휘속성 , ), ( ), 
측정치 심상성 구체성 습득나이 어휘다양성 측정치 타입 토큰 비율 주요 품사 측정치( , , ), ( - ), 
명사 동사 형용사 부사 인칭대명사 측정치 인칭 인칭 인칭 대명사 접속사 측정( , , , ), (1 , 2 , 3 ), 

치 인과 부가 시간 접속사 표준 읽기가독성 측정치 점수( , , ), (Fleach Reading Ease , 
점수 통사구조 복잡성 측정치 명사구 밀도 본동사 앞 어휘Flesch-Kincaid Grade Level ), ( , 

수 참조정합성 측정치 인접된 문장 간 논항중복 비율 모든 문장 간 논항중복 비율 의미), ( , ), 
적 유사성 측정치를 분석하였다 본 연구의 주된 목적을 명세화하여 제시하면 다음과 같다. .

첫째 본 연구는 서로 다른 담화 유형의 과제 설명문 요약 과제 논설문 요약 과제, ( vs. )
가 대학생들이 작성한 요약문에 어떠한 영향을 미치는 지를 시스EFL Coh-Metrix 
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템의 다양한 측정치에 기반해 통계적으로 분석하고자 하였다.
둘째 이러한 결과를 바탕으로 학생들이 수업 현장에서 글쓰기 과업을 수행할 때 효과, 

적으로 적용할 수 있는 교육 방법적 시사점 및 함의점을 제시하고자 하였다. 

이론적 배경 및 선행 연구2. 

영어의 다양한 담화 유형에 따른 비교 연구2.1 

영어 작문 관련 연구에서는 영어 원어민 저자들이 작성한 글과 영어를 제 언어 또는 외2
국어로 배우는 학습자들이 작성한 글을 언어의 여러 특질에 따라 양적 또는 질적으로 비교

한 연구들이 주를 이루어 왔다 최근에는 다양한 글(linguistic comparison) (Yasuda 2011). 
의 담화 유형 및 과업의 유형에 따라 언어적 특징이 어떻게 다른 지를 비교한 연구가 관심
을 받고 있다 이러한 연구들 중 논설문이 가장 많은 관심을 받으며 연구가 이루어 진 것으. 
로 보인다 또한 논설문은 글의 다른 유형인 이(McGee 2014, Min, Paek and Kang 2019). 
야기 글 즉 서사문이나 설명문과도 비교하여 연구되고 있다(Bae and Min 2017, Hwang 

은 논설문과 이야기 글을 통사 구조의 복잡성 정확성과 유창성2012). Hwang(2012) , 
(complexity, accuracy, and fluency 을 바탕으로 분석하였다 또한 최윤희 는 국가) . , (2013)
영어능력평가시험 급의 쓰기 과업인 개인 의견쓰기 와 논설문에2 (personal opinion writing)
서 고등학생들의 쓰기 수행이 어떠한 차이가 있는 지를 내용 구성(content), (organization)
과 언어사용 측면에서 비교 분석하였다 위 두 연구들은 논설문과 일상에서 (language use) . 
많이 접할 수 있는 글인 이야기 형식의 서사문 또는 개인 의견 쓰기 글을 통사 구조와 내용
적 측면으로 비교해 보았다는 점에서 의의가 있다. 

이와는 달리 학문적 목적의 글로 많이 사용되는 설명문과 논설문을 비교한 연구도 이루어
져 왔다 학문적 목적의 영어쓰기 교육에서 논설문 뿐 아니라 원인과 결과. (cause and 

및 비교와 대조 등의 유형은 설명문 의 대표effect) (comparison and contrast) (expository)
적이고 중요한 글의 유형 중 일부이다 배식한 안수진 은 한국인 대학생들이 ( 2019). (2018)
작성한 영어 논설문과 설명문을 영어 원어민들이 작성한 글의 코퍼스와 비교하여 

로 비교분석하였다 안수진 의 연구는 두 가지 서로 다른 담화 유형의 글Coh-Metrix . (2018)
을 원어민의 코퍼스와 비교하여 기존의 연구 방법과는 달리 로 분석하였고 통Coh-Metrix
계적으로 유의미한 차이까지 살펴보았다는 점에서 연구 방법적으로 많은 의의를 제시하였다
고 보인다 이 연구 결과에 따르면 설명문과 논설문 모두에서 원어민이 한국인 영어 학습. , 
자들보다 통계적으로 유의미하게 문장 수와 평균 문장의 길이가 유의미하게 길었다고 한다.  
그러나 안수진 의 연구는 한국인 대학생과 영어 원어민 대학생이 작성한 글의 언어적 (2018)
특징을 설명문과 논설문에서 각각 개별적으로 비교하였고 설명문과 논설문에 나타난 측정, 
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치의 값을 서로 비교하지는 않았기 때문에 글의 담화 유형에 따른 차이를 비교하지는 못하
였다는 한계가 있어 보인다. 

와 은 한국인 대학생 학습자들의 영어 글과 영어 원어민 학생들이 쓴 글과 Bae Min(2017)
이미 출판된 학문적 글의 코퍼스를 기반으로 글의 다양한 담화 유형 이야기 글 원인 결과( , / , 
비교 대조 및 논설문 에 따라 접속사의 사용에서 어떠한 차이가 있는지를 비교 분석하였다/ ) . 
그 결과 글의 담화 유형에 따라 다양한 접속사를 사용하는 것으로 나타났다 원인과 결과 . 
글에서는 원인과 결과를 나타내는 접속인 because, due to, therefore 등이 많이 사용되었 
고 비교와 대조하는 글에서는 , in comparison, by contrast 등의 유사한 점과 다른 점을 나 
타내는 접속사들이 많이 사용된 것으로 나타났다 이들의 연구는 네 개의 서로 다른 글의 . 
담화 유형에 따른 연결사들의 사용 빈도를 양적으로 비교하였다는 점에서 의의가 있어 보인
다 그러나 네 개의 담화 유형의 차이에 따라 접속사의 사용을 통계적으로 유의미한 차이가 . 
있는지를 좀 더 객관적으로 비교 분석하지 않았다는 점에서 한계점이 있다. 

이상의 연구들에서 살펴보았듯이 영어의 다양한 담화 유형에 따른 어휘 의미 담화 및 , , , 
통사적 특징이 한국인 영어 학습자가 작성한 다양한 영어 글의 유형과 언어적으로 어떠한 
차이가 있는 지를 등의 객관적이고 신뢰할 만한 도구를 사용하여 종합적으로 Coh-Metrix 
비교 분석한 연구는 부족한 것으로 보인다.

영어로 요약하기 관련 국내 연구2.2 
      

주어진 글을 읽고 요약문 쓰기는 주어진 글의 주제를 파악하여 적절하게 환원
하는 능력을 갖추고 있어야 가능하다 이러한 영어로 주어진 글을 영어로 환(paraphrasing) . 

원하는 역량은 학문적 목적의 글쓰기에서 많이 요구되는 글쓰기 역량이다 그러나 한국인 . 
영어 학습자들은 영어 요약문을 작성할 때에 많은 어려움을 겪고 있다고 한다 김정덕 (

최근에 이루어진 요약문 쓰기에 관한 국내 연구들을 살펴보면 다음과 2019, Choi 2012). 
같다 은 한국 고등학생들의 영어 요약하기 수행 양상을 분석하였고 그 결과 한. Kim(2016) , 
국 고등학교 학생들은 영어 지문의 주제와 사소한 내용을 구분할 수는 있으나 아이디어들, 
을 연결하는 연결사 사용에 어려움이 있는 것으로 나타났다고 보고하였다 또한 영어로 요. , 
약할 때에 환원하기 또는 변형하기 등의 고급 전략은 매우 드물게 사용하(transformation) 
는 것으로 나타나 한국 고등학생들의 요약하는 역량은 매우 초보적인 수준이라고 보고하였
다 이러한 결과를 바탕으로 은 고등학생들에게 요약할 기회를 많이 제공하며 체. Kim(2016)
계적인 교육이 이루어져야 한다고 주장하였다 또 다른 국내 연구로 김정덕 은 한국 . (2019)
대학생 명을 대상으로 영어로 요약하는 글쓰기의 어려움을 질적 연구 방법인 근거 이론적9

접근방법으로 분석하였다 그 결과 연구 참가자들은 중 고등학교 시절부(grounded theory) . ·
터 암기 위주의 내신 및 대학수학능력시험 대비 준비로 분주하여 제대로 된 영어 요약하기 
과업을 해 본적이 없어서 어려워하는 것으로 나타났다고 한다 또한 영어로 환원하기나 부. 
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분 글을 요약하는 것 뿐 아니라 전체 글을 영어로 요약해 본 경험이 거의 없어 주어진 영어 
지문을 요약하는 데 어려움이 있다고 토로한 것으로 나타났다고 보고하였다. 

은 한국인 대학생 명을 대상으로 이야기 글인 서사문과 설명문에 대한 Hwang(2010) 30
요약문을 비교분석하였다 이와 더불어 연구 참가자들이 요약한 글과 본래 주어진 읽기 문. 
항의 독해력 테스트 점수와의 상관관계를 분석하였다 그 결과 연구 참가자들은 이야기 글. 
의 구조가 상대적으로 더 단순하고 이해하기 쉬워서 요약을 더 쉽게 잘 했다고 인식하고 있
었다고 한다 반면 설명문은 글의 논리적인 흐름을 이해해야 하므로 글의 응집장치들을 잘 . , , 
이해해야 가능하다고 보고하였다고 한다 의 연구는 위에서 살펴본 . Hwang(2010)

과 김정덕 의 연구에서 살펴보지는 않았던 글의 유형 즉 설명문과 이야기 Kim(2016) (2019)
글에 따라 요약문의 수행 결과가 어떻게 차이가 나는지를 연구하였다는 점에서 주목할 만한 
연구로 보인다.

좀 더 최근의 연구인 곽혜영 은 한국 대학생들의 영어로 요약한 글에서 환원하는 (2018)
양상이 의미적 어휘적 구문적 측면에서 질적으로 어떠한 지를 살펴보았다 그 결과 연구 , , . 
참가자들은 주어진 글을 영어로 환원할 때 어휘와 구문을 통합하는 전략을 가장 많이 사용
하였고 어휘를 유사한 의미의 다른 어휘로 변경하는 전략도 많이 사용하였다고 한다 또한 , . 
의미적인 측면에서는 새로운 정보가 추가되거나 원문의 내용이 일부 삭제되어서 불완전하게 
의미가 전달되는 경우가 많았다고 한다 이와 더불어 한국인 학생들은 요약하거나 환원할 . 
때에 문맥상 적절하지 않은 동의어로 대체하여 영어 원문의 의미가 변질되어 유사하지 않은 
의미가 되기도 하였다고 한다 곽혜영 의 연구는 우리나라 영어교육에서 적절하고 효. (2018)
율적으로 환원하는 방법에 대한 교육의 필요성을 시사했다는 점에서 큰 의의가 있다고 보인
다. 

과 는 영어 작문 과업의 복잡성이 한국인 영어 학습자의 요약하기 수행에 Park Lee(2018)
미치는 영향에 대해 분석하였다 이들은 의 과업의 인지적 복잡성 모델을 . Robinson(2001)
활용하여 네 개의 서로 다른 복잡성을 가진 영어 지문을 요약하는 과업을 비교 분석하였다. 
그들이 비교한 글의 담화는 논설문과 설명문이었으며 복잡성의 차이는 요약문의 길이에 대, 
한 제한 여부 즉 단어 또는 단어 길이에 제한이 없는 요약문 작성이었다 위의 연구들은 , 70 . 
글의 다양한 담화 유형에 따라 그 글을 읽는 독자들의 인지 과정이 다르므로 요약하는 과정
도 다를 것이고 이는 학습자들이 작성한 요약문에서도 언어적 의미적 구조적 통사적 어, , , , 
휘적 측면에서 특징이 다르게 나타날 수 있다는 점을 시사하고 있다. 

그 동안의 선행연구들을 검토한 결과 국내와 해외 연구들의 대부분은 영어 원어민 저자들
이 작성한 작문 코퍼스와 화자의 영어 작문 코퍼스에서 글의 수사적 또는 통사적 특징L2 
들을 비교 분석한 연구들이 대부분이었다 영어 글의 다양한 담화 유형에 따른 수사적 통. , 
사적 어휘적 차이를 살펴보거나 또는 다양한 담화 유형의 글에 대한 영어 요약문의 차이, , 
를 분석하는 것은 학문적 목적을 위해서도 매우 중요하다 그럼에도 불구하고 한국인 . EFL 
영어 학습자들이 다양한 영어 담화 유형의 글을 요약한 요약문에 어떠한 언어적 어휘적, , 
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통사적 담화적 차이가 있는 지를 종합적으로 비교 분석한 연구는 매우 드물었다 따라서 , . 
본 연구에서는 한국인 대학생을 대상으로 논설문과 설명문을 제시하여 읽게 한 후 요약문, 
을 작성하게 하고 이를 시스템을 이용하여 비교 분석하였다Coh-Metrix .

연구방법3. 

연구대상 연구 참가자 및 연구자료 코퍼스3.1 ( ) 

본 연구는 서울에 위치한 한 년제 대학의 영어 교육을 전공하는 학생 명을 대상으로 4 26
수행되었다 이들은 각각 논설문과 설명문 원인과 결과에 대한 글 을 읽고 요약문을 작성하. ( )
는 과업을 수행하였다 연구 대상과 수집 자료의 내용은 표 과 같다 연구 참가자들은 . 1 . 
‘Will A.I. replace human teachers in the future 란 주제의 논설문과 ?’ ‘Causes and effects 
of melatonin 에 관한 글을 읽고 한 개의 주제문 두 세 개의 뒷받침하는 ’ (topic sentence), 
근거들 그리고 한 개의 결론문으로 요약하는 과업을 수행하였다 각 주제 당 분의 시간이 . 30
허용되었다.  

표 연구 참가자 및 수집 자료  1. 
성별 학년 요약문

남 명10 학년2 명2 설명문 원인결과   ( ) 개26 
학년3 명18여 명16 논설문   개26 학년4 명 6

합계         명  26 합계       명 26

연구 참가자들은 주어진 글을 자세히 읽고 주제문을 작성해야 하고 그 주제문을 뒷받침 
하는 근거들을 찾고 두세 개의 근거 문장들과 한 개의 결론 문장을 작성하였다 그러나 주. 
어진 글에서 연속하는 단어 개 이상을 그대로 베껴서 쓰는 것은 허용되지 않았고 적절하4
게 패러프레이징 즉 환원하는 능력이 요구되었다.  

코퍼스 구축과 분석 도구3.2 

본 연구에서는 학생들이 수업 시간을 통해 작성한 English as a Foreign Language(EFL) 
두 유형의 영어에세이 코퍼스 자료 논설문과 원인결과의 설명문 를 컴퓨터 시( ) Coh-Metrix 
스템을 통해 분석하였다 시스템은 미국 멤피스대학교. Coh-Metrix (The University of 

에 소재한 지능형시스템연구소 에 의해서 개발Memphis) (Institute for Intelligent Systems)
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된 텍스트 분석 소프트웨어로서 다양한 유형의 영어 코퍼스 자료를 분석하는데 광범위하게 
활용되고 있다(Graesser, Jeon, Cai and McNamara 2008, Graesser, Jeon, Yan and Cai 

좀더 구체적으로 설명하면 본 연2007, Graesser, McNamara, Louwerse and Cai 2004). , 
구에서는 개인 용 시스템이 사용되었다 개인 용 시스템은 PC Coh-Metrix . PC Coh-Metrix 

파일 확장자 형태의 자료만 처리할 수 있기 때문에 본 연구에서 분석된 영어에세이 코txt 
퍼스 자료는 모두 파일 형태로 구축되었다 영어에세이 코퍼스는 명의 학생들에 txt . 26 EFL 
의해 작성된 총 개 논설문 개 설명문 원인 결과 개 의 파일로 구성되었다52 ( 26 , ( / ) 26 ) .

본 연구에서 두 유형의 에세이 자료를 분석하는데 사용된 측정치는 총 개로 이러한 측28
정치는 기본텍스트 측정치 평균 어휘 수 평균 문장 수 평균 단락 수 평균 문장 길이 평( , , , , 
균 단어 길이 어휘빈도수 측정치 내용어에 대한 어휘빈도수 어휘속성 측정치 심상성 구), ( ), ( , 
체성 습득나이 어휘다양성 측정치 타입 토큰 비율 주요 품사 측정치 명사 동사 형용, ), ( - ), ( , , 
사 부사 인칭대명사 측정치 인칭 인칭 인칭 대명사 접속사 측정치 인과 부가 시, ), (1 , 2 , 3 ), ( , , 
간 접속사 표준 읽기가독성 측정치 점수), (Fleach Reading Ease , Flesch-Kincaid Grade 

점수 통사구조 복잡성 측정치 명사구 밀도 본동사 앞 어휘수 참조정합성 측정치Level ), ( , ), 
인접된 문장 간 논항중복 비율 모든 문장 간 논항중복 비율 의미적 유사성 측정치 인접 ( , ), (

문장 간 코사인 모든 문장 간 코사인 를 포함한다LSA , LSA ) .           

연구결과 및 논의 4. 

본 연구에서는 논설문 요약문과 설명문 요약문 코퍼스의 차이를 통계적으로 검증하기 위
해 일원반복측정설계 가 사용되었고 유의수준은 (one-way repeated measures design) 5%
로 설정하였다.  

기본텍스트 측정치 분석 결과4.1 

표 에 제시된 것처럼 논설문 요약문의 평균 어휘 수 값은 설명문 요약문의 평균 어휘 2 , 
수 값보다 통계적으로 유의미하게 높았다 또한 요약문 코퍼스에 사용된 문장의 길이 측정. 
치 값도 논설문 요약문이 더 높았다. 
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표 기본텍스트 측정치의 평균 표준편차 2. ( )
기본텍스트 측정치 논설문 요약문(n=26) 설명문 요약문(n=26) F p

평균 어휘 수 79.2(16.0) 66.8(14.5) 16.836 .000
평균 문장 수 4.04(.77) 3.85(.46) 1.499 .232
평균 단락 수 1.08(.27) 1.00(.00) 2.083 .161
평균 문장 길이 19.9(4.0) 17.6(4.1) 5.879 .023
평균 어휘 길이 1.735(.130) 1.738(.135) .006 .939

반면에 요약문에 사용된 문장 수 단락 수 평균 어휘 길이는 두 유형 간에 통계적으로 , , 
유의미한 차이를 보이지 않았다 이러한 결과는 요약문 유형의 차이가 학생의 문체에 영향. 
을 미쳤음을 시사한다 다시 말하면 본 연구에 참여한 학생들은 논설문 요약문을 작성. , EFL 
할 때 더 많은 어휘와 더 긴 문장을 사용하였다 이러한 결과는 주어진 원 자료들의 어휘 . 
수 문장 수 문장 길이와 어휘 길이를 측정하고 원 자료의 결과가 이러한 결과에 영향을 , , 
미쳤는지도 살펴보아야 할 것이다.   

어휘빈도수 분석 결과4.2 

어휘빈도수 분석 결과는 표 에 제시되었다 소프트웨어가 제공하는 어휘  3 . Coh-Metrix 
빈도 수 측정치는 대수변환 을 통해 산출된 값이다 이러한 이(logarithmic transformation) . 
유는 대수변환을 하면 어휘빈도 분포가 정규분포에 더 가까워지기 때문이다(Graesser et 
al. 2004).  

표 에 제시된 어휘빈도수 분석 결과를 살펴보면 논설문 요약문에 사용된 어휘 빈도수 3 , 
값은 설명문 요약문에 사용된 어휘 빈도수 값보다 통계적으로 유의미하게 높다 일반적으로 . 
텍스트 내에 고빈도 어휘가 많이 사용되면 그 텍스트의 이해 난이도는 감(high-frequency) 
소하는 경향이 있다 요약하면 이러한 결과는 논설문 요약문에 상대적으로 고빈도 어휘가 . , 
더 많이 사용되었음을 나타낸다 다시 말하면 설명문 요약문에 좀 더 어려운 어휘가 사용. , 
되었다고 볼 수 있다 이러한 결과는 요약문 장르에 의한 차이가 학생들이 사용하는 어휘 . 
빈도에 영향을 주었음을 나타낸다. 

표 어휘빈도수 측정치의 평균 표준편차 3. ( )
어휘빈도 수 논설문 요약문(n=26) 설명문 요약문(n=26) F p

어휘빈도 수 내용어( ) 2.34(.13) 2.24(.21) 4.558 .043

이 결과는 안수진 의 연구에서 설명문과 논설문 모두에서 영어 원어민들이 한국인  (2018)
영어 학습자들보다 단어 빈도에서 낮은 평균을 보여 출연 빈도가 낮은 어휘 즉 난이도가 더 
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높은 어휘를 구사했으나 한국인은 논설문에서 빈도가 높은 어휘 즉 일상생활에서 빈번하, “
게 접하는 어휘들을 사용하여 글을 쉽게 쓰고 안수진 설명문에서는 ”( 2018, pp. 188-189), 
다의성이 높은 어휘들을 많이 사용해서 글이 모호해 지는 경향이 있다는 결과와 맥을 같이 
하는 것으로 보인다.  

어휘속성 분석 결과4.3 

본 연구에서 분석된 어휘속성 측정치 결과는 표 에 제시되었다 프로그램4 . Coh-Metrix 
은 어휘 데이터베이스에 등록된 어휘 속성 정보에 기초해서 어휘속성 측정치를 산출MRC 
한다(Graesser et al. 2004). 

표 어휘속성 측정치의 평균 표준편차4. ( )
어휘속성 논설문 요약문(n=26) 설명문 요약문(n=26) F p

심상성 414.7(17.4) 386.8(29.2) 17.313 .000
구체성 387.1(16.7) 360.3(26.8) 19.325 .000
습득나이 361.9(24.9) 366.3(31,4) .286 .597

심상성 은 어휘가 얼마나 잘 형상화되는지를 나타내고 구체성(imageability)
은 어휘가 얼마나 구체적인지를 제시한다 습득나이 측정치는 어휘가 학습되(concreteness) . 

는 연령 관련 정보를 제시한다 이러한 측정치의 값은 에서 사이로 표시된다 표 . 100 700 . 4
에 제시된 것처럼 습득나이 측정치에 대해서는 두 요약문 유형 간에 통계적으로 유의미한 , 
차이가 없었지만 심상성과 구체성 측정치에 관해서는 유의미한 차이가 발견되었다 이러한 . 
결과는 학생들이 논설문 요약문을 작성할 때 더 구체적이고 형상화가 잘 되는 어휘들을 사
용했음을 제시한다. 

어휘다양성 분석 결과4.4 

어휘다양성 측정치는 표 에 제시된 것처럼 타입 토큰 비율 값을 나 5 - (type-token ratio) 
타낸다 타입 토큰 비율 값은 텍스트 내에 얼마나 다양한 어휘들이 사용되는지를 측정하는. -
데 활용된다 타입은 텍스트 내에 제시된 각각의 어휘의 수를 나타내고 토큰은 그 어휘가 . 
반복되어 제시되는 수를 제시한다 따라서 토큰 값은 항상 이 된다 구체적인 예를 제시하. 1 . 
면 만약 영어 에세이 내에 이라는 어휘가 번 사용되면 의 타입은 이고 토큰, ‘topic’ 5 ‘topic’ 1
은 가되기 때문에 의 타입 토큰 비율 값은 가 된다5 ‘topic’ - 0.2(1/5 = 0.2) . 
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표 어휘다양성 측정치의 평균 표준편차5. ( )
어휘다양성 논설문 요약문(n=26) 설명문 요약문(n=26) F p

타입 토큰 비율 내용어- ( ) .77(.06) .91(.06) 68.729 .000

표 를  살펴보면 논설문 요약문과 설명문 요약문 두 유형 간에 유의미한 차이가 발견되5 , 
었다 이러한 결과는 요약문 유형에 따라 학생들의 문체가 변화되었음을 시사한다 다시 말. . 
하면 학생들은 설명문 요약문을 작성할 때 더 다양한 어휘들을 사용하는 경향이 있었다, .

주요 품사 분석 결과4.5 

표 은  주요 품사에 대한 분석 결과는 제시한다 본 연구에서는 내용어 명사 동사 형용6 . ( , , 
사 부사 에 대한 결과를 제시한다, ) .

표 주요 품사 측정치의 평균 표준편차6 ( )
주요 품사 논설문 요약문(n=26) 설명문 요약문(n=26) F p

명사 수 255.2(32.3) 279.9(48.9) 6.529 .017
동사 수 125.7(21.9) 165.9(31.3) 31.580 .000
형용사 수 122.9(21.1) 95.3(34.2) 12.065 .002
부사 수 72.0(30.0) 66.3(27.1) .588 .450

시스템에서 주요 품사에 대한 측정치의 값은 텍스트 길이에 의해 설명되는 Coh-Metrix 
분산 을 통제하기 위해서 발생점수 로 변환된다(variance) (incidence score) (Graesser et al. 

어떤 어휘에 대한 발생점수는 개의 어휘 당 그 어휘가 얼마나 반복되어 나타2004). 1,000
나는지를 지칭한다 표 에 제시된 결과를 살펴보면 부사에 대해서는 두 유형 간에 유의미. 6 , 
한 차이가 발견되지 않았다 그러나 학생들은 논설문 요약문을 작성할 때 더 많은 형용사를 . 
사용하였다 반면에 그들은 설명문 요약문을 작성할 때 더 많은 명사와 동사를 사용하였다. . 
이러한 결과는 장르의 차이가 학생들이 형용사 명사 동사를 사용하는데 영향을 주었음을 , , 
시사한다 부연하면 주요 품사에 대한 분석 결과는 학생들이 설명문 요약문을 작성할 때 . , 
명사와 동사를 더 많이 사용함으로써 원인과 결과의 관계를 좀더 명확하게 설명하려고 시도
하는 경향이 있음을 나타낸다 반면에 논설문 요약문을 작성할 때는 형용사를 더 많이 사용. 
하여 자신의 개인적인 견해 의견과 주장을 좀 더 자세하고 명확하게 전달하려고 시도하는 , 
경향이 있음을 제시한다 또한 이러한 결과는 안수진 의 연구에서 설명문에서는 한국. (2018)
인이 부사와 대명사를 원어민 저자보다 유의미하게 더 많이 사용하였고 논설문에서는 한국
인 영어 학습자들이 영어 원어민 저자보다 형용사와 동사의 사용빈도가 높았다는 결과와 어
느 정도 같은 선상에 있어 보인다 논설문 요약문에서는 한국인 영어 학습자들이 자신의 개. 
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인적인 견해를 형용사를 사용하여 더 잘 표현하고자 하는 경향을 보여준다고 보인다. 

인칭대명사 분석 결과4.6 

인칭대명사 분석 결과는 표 에 제시되었다 인칭대명사 측정치도 발생점수로 제시되었7 . 
다 표 에 제시된 것처럼 학생들은 논설문 요약문 및 설명문 요약문을 작성할 때 인칭 . 6 , 2
대명사를 전혀 사용하지 않았다. 

인칭 대명사를 사용함에 있어서는 두 요약문 유형 간에 통계적으로 유의미한 차이가 발1
견되지 않았다 그러나 학생들은 논설문 요약문을 작성할 때 더 많은 인칭 대명사를 사용. 3
하였다 이러한 결과는 장르의 차이가 학생들이 인칭 대명사를 사용하는 방식에 영향을 미. 3
쳤음을 나타낸다 또한 이러한 결과를 주요 품사의 분석 결과와 연결해 설명할 수도 있다. .

 
표 대명사 측정치의 평균 표준편차7. ( )

대명사 논설문 요약문(n=26) 설명문 요약문(n=26) F p
인칭 대명사 수1 3.34(6.4) 3.53(7.2) .013 .911
인칭 대명사 수2 None None None None
인칭 대명사 수3 8.53(8.79) .47(1.66) 20.643 .000

주요 품사의 분석 결과 설명문 요약문 조건의 학생들은 명사를 더 많이 사용하는 경향이 
있었다 따라서 명사의 사용빈도가 증가하면서 자연스럽게 명사를 지칭하는 대명사의 사용. 
빈도가 감소했을 가능성이 있다고 할 수 있겠다.  

접속사 분석 결과4.7 

요약문에 사용된 접속사 분석 결과는 표 에 제시되었다 접속사 측정치도 발생점수로 제8 . 
시되었다 표 에 제시된 것처럼 학생들은 시간 접속사 등 를 사용할 때는 두 유. 8 , (until, till )
형 간에 차이를 보이지 않았다 그러나 설명문 요약문을 작성할 때는 예측할 수 있는 것처. 
럼 원인과 결과의 관계를 설명하기 위해 인과접속사 등 를 수치적으로(therefore, because )
는 좀 더 많이 사용하였다 그러나 인과접속사 사용에 의한 차이 역시 통계적으로 유의미한 . 
차이를 나타내지는 않았다.  
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표 접속사 측정치의 평균 표준편차8. ( )
접속사 논설문 요약문(n=26) 설명문 요약문(n=26) F p

인과 접속사 수 42.1(17.7) 54.6(28.2) 3.514 .073
부가 접속사 수 19.4(12.1) 9.7(10.5) 9.870 .004
시간 접속사 수 7.8(10.1) 10.3(13.0) .672 .420

반면에 학생들은 논설문 요약문을 작성할 때 더 많은 부가 접속사(and, moreover 등 를  )
사용하였다 이러한 결과는 논설문 요약문을 작성할 때 학생들이 논증적 증거들을 제시 및 . 
연결하기 위해 부가적 접속사를 많이 사용했을 가능성이 있다고 해석할 수 있겠다 또한 이. 
러한 결과는 와 의 연구에서 네 개의 서로 다른 글의 유형 즉 이야기 즉 서Bae Min(2017) , 
사 글 원인과 결과글 비교와 대조글과 논설문 중 한국 대학생들은 논설문에서 가장 많은 , , 
연결사 들을 사용하며 이러한 다양한 연결사 중에서도 부가접속사(connector) , 

을 로 가장 빈번하게 과잉 사용 한(enumeration/addition) 38.6% (Bae and Min 2017, p. 25)
다는 결과와 같은 선상에 있는 결과로 보인다 비록 와 의 결과는 한국인 대. Bae Min(2017)
학생들이 작성한 글에 대한 조사 결과라 본 연구에서 살펴본 요약문과는 다르지만 주어진 , 
텍스트를 영어로 요약한 글에서도 한국인 영어 학습자들은 영어 작문을 할 때와 같은 양상
을 보이는 것을 알 수 있다 이러한 결과는 한국 영어 학습자들에게 담화 유형에 따라 다양. 
한 연결사를 사용할 수 있도록 교수 방법에 변화가 있어야 함을 시사한다. 

표준 읽기가독성 지표 분석 결과4.8 

표준 읽기가독성 지표 측정치와 관련하여 도구는 교육학 분야에서 텍스트의 , Coh-Metrix 
읽기 및 이해 난이도를 평가하기 위해서 많이 사용되는 점수Flesch-Reading Ease(FRE) 
와 점수를 제공한다Flesch-Kincaid Grade Level(FKGL) (Graesser et al. 2004).  

표 표준 읽기가독성 지표 측정치의 평균 표준편차9. ( )
표준 읽기가독성 지표 논설문 요약문(n=26) 설명문 요약문(n=26) F p

Flesch-Kincaid Grade Level 11.7(.56) 11.2(.85) 7.128 .013
Flesch Reading Ease score 39.8(9.4) 42.0(9.8) .723 .403

점수는 과 사이의 점수로 계산되는데 값이 클수록 읽기 및 이해난이도가 낮음FRE 0 100 
을 의미한다 반면에 점수는 과 사이의 점수로 표현되는데 값이 클수록 읽기 및 . FKGL 1 12
이해난이도가 높음을 뜻한다 특히 점수는 미국 초중고 학년등급 학년에서 학. , FKGL (1 12
년 에 대응되기 때문에 영어텍스트 및 교재의 난이도를 평가하는데 광범위하게 활용되고 있)
다 표 을 살펴보면 두 유형의 텍스트는 점수에 대해서는 통계적으로 의미 있는 차. 8 , FRE 
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이를 보이지 않았다 반면에 논설문 요약문의 측정치는 설명문 요약문보다 유의미하. FKGL 
게 높았다 이러한 결과는 논설문 요약문의 읽기 및 이해난이도가 설명문 요약문보다 높음. 
을 시사하며 구체적으로 어떻게 높은지 원 자료에 대한 를 통한 정밀하고 신뢰Coh-Metrix
할 만한 분석도 이루어져야 할 필요가 있음을 시사한다 점수와 점수는 사실상 . FRE FKGL 
단어길이와 문장길이에 의해 크게 영향을 받기 때문에 이러한 결과는 표 에 제시된 평균2
문장길이의 분석 결과와 일치한다.     

그럼에도 불구하고 두 에세이의 점수는 각각 논설문 요약문 및 설명문 FKGL 11.7( ) 11.2(
요약문 로 학년 이상의 수준을 보여주고 있다 따라서 본 연구에 참여한 학생들이 ) 11 . EFL 
작성한 영어에세이의 읽기 및 이해난이도가 일반적으로 높은 편이라고 할 수 있겠다.  

  
통사구조 복잡성 분석 결과4.9 

문장의 통사 구조의 복잡성과 관련하여 프로그램은 표 에 제시된 측정치Coh-Metrix 10
를 제공한다 명사구 밀도 는 통사적 복잡성을 분석하는데 사용되는 대표적인 . (noun density)
측정치 중 하나로써 명사구 구조의 복잡성을 나타낸다 다시 말하면 이 측정치는 명사구의 . , 
표제어 를 수식하는 수식어의 개수에 기반하여 계산된다 구체적으로 명사구 내(headword) . 
의 수식어의 수를 명사구 전체의 어휘 수로 나눈 값이 명사구 밀도 점수이다 따라서 이 값. 
을 클수록 명사구의 길이가 길어지면서 문장의 길이도 증가하기 때문에 전체적으로 문장의 
통사적 복잡성이 증가한다 본동사 앞 어휘 수는 본동사 앞에 있는 평균 어휘 수를 지칭한. 
다 따라서 명사구 밀도 점수와 유사하게 이 값이 클수록 전체적으로 문장의 통사구조의 복. 
잡성이 증가한다(Graesser et al. 2004).    

표 문장 통사 구조 측정치의 평균 표준편차10. ( )
통사구조 복잡성 논설문 요약문(n=26) 설명문 요약문(n=26) F p

명사구 밀도 .69(.12) .77(.24) 2.719 .112
본동사 앞 어휘 수 5.8(2.2) 3.7((1.8) 29.687 .000

표 제 제시된 결과를 보면 명사구 밀도 점수에 대해 논설문 요약문과 설명문 요약문은 10 , 
유의미한 통계적인 차이를 보이지 않았다 그러나 논설문 요약문의 본동사 앞 어휘 수 측정. 
치 값은 설명문 요약문보다 높았다 이러한 결과는 논설문 요약문의 통사적 복잡성이 설명. 
문 요약문보다 높음을 나타내며 아울러 장르의 변화가 학생들의 문체에 영향을 주었음을 시
사한다 또한 이러한 결과는 표 에 제시된 평균문장길이 분석 결과 및 표 에 제시된 . 2 9

점수 분석 결과와도 일치한다 안수진 의 연구에서 설명문과 논설문 모두에서 FKGL . (2018)
영어 원어민 저자들이 전치사구 수동태 밀도가 높았고 한국인 영어 학습자들은 동사구 부, , , 
정사구를 더 자주 사용하는 것으로 나타났다고 한다 즉 영어 원어민 저자들은 글의 담화 . 
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유형에 상관없이 한국인보다 통사적으로 더 복잡한 문장을 많이 작성하였고 한국인은 일, “
반적으로 짧은 문장을 선호하고 복잡한 구조는 회피 안수진 하고 쉽고 단순”( 2018, p. 195)
하게 쓰려는 경향이 있다고 하였다 본 연구에서는 명사구 밀도와 본동사 앞 어휘 수만을 . 
조사하여 논설문 요약문에서 한국인 영어 학습자들이 좀 더 통사적으로 복잡한 문장을 작성
하는 경향이 있음을 알게 되었다 이러한 글의 유형에 따라 통사 구조의 복잡성을 연구하기 . 
위해 좀 더 다양한 측정치를 분석해 볼 필요가 있어 보인다. 

참조정합성 분석4.10 

참조정합성 은 언어학 및 언어심리학 분야에서 텍스트 이해(co-referential cohesion)
를 연구하는데 이용되는 중요한 개념으로써 일반적으로 서로 이웃한 (text comprehension)

문장 사이에 명사 대명사 명사구가 중복되어 제시될 때 형성된다, , (Graesser et al. 2007). 
참조정합성이 형성되면 텍스트의 이해도가 낮아지기 때문에 결과적으로 참조정합성이 높은 
텍스트는 이해하기 쉬운 경향이 있다. 

본 연구에서는 표 에 제시된 것처럼 참조정합성을 분석하기 위해 서로 이웃한 문장 간11 , 
의 논항 중복과 모든 문장 간의 논항 중복 측정치를 이용하였다 텍스트 내에서 서로 이웃. 
한 문장 간의 논항 중복은 지엽적 정합성 을 의미하고 특정 문장과 텍스트 (local cohesion)
내의 다른 모든 문장 사이의 논항 중복은 전반적 정합성 을 제시한다(global cohesion) . 

프로그램의 서로 이웃한 문장 간의 논항 중복 측정치는 논항이 중복된 서로 Coh-Metrix 
이웃한 문장 쌍의 수를 텍스트 내의 전체 이웃한 문장 쌍들의 수로 나눈 값이고 모든 문장 , 
사이의 논항 중복 측정치는 논항이 중복되어 사용된 문장 쌍의 수를 계산하여 이 값을 전체 
문장 쌍의 수를 계산하여 나눈 값을 나타낸다(Graesser et al. 2004).

표 참조정합성 측정치의 평균 표준편차11. ( )
참조정합성 측정치 논설문 요약문(n=26) 설명문 요약문(n=26) F p

논항 중복 인접 문장 간( ) .87(.21) .63(.35) 10.195 .004
논항 중복 모든 문장 간( ) .89(.19) .61(.34) 15.804 .001

참조정합성 분석 결과를 살펴보면 논설문 요약문의 참조정합성 측정치 값이 모두 설명문 , 
요약문의 값보다 높다 이러한 결과는 논설문 요약문의 이해난이도가 설명문 요약문보다 낮. 
다고 볼 수 있고 아울러 요약문 장르의 변화가 요약문의 참조정합성에도 영향을 미쳤음을 
제시한다 안수진 은 영어 원어민들의 설명문이 지시적 응집성과 의미적 응집성 모든 . (2018)
지표에서 한국인 영어 학습자들의 설명문보다 높아 응집성이 높은 문장을 사용한다고 주장
하였다 즉 설명하는 글에서 응집성이 높다는 것은 더 명확하게 독자들에게 의미를 설명하. 
고 이해해 도움을 줄 수 있다는 것을 의미한다 또한 이는 한국인 영어 학습자들이 응집 . , 
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장치를 사용하는 데에 다소 부족함이 있다는 것을 의미하는 것으로 보인다 안수진 ( 2018, 
반면에 논설문에서는 한국인이 영어 원어민 저자들에 비해 중복 수치Bae and Min 2017). 

가 높아 난이도가 낮은 쉬운 텍스트를 구사하였다고 보고하였다 표 의 주요 품사결과에 . 6
제시된 것처럼 학생들은 논설문 요약문을 작성할 때 더 많은 대명사 인칭 대명사 를 사용, (3 )
하는 경향이 있었다 따라서 이러한 경향성으로 인해 텍스트 내에 대명사 사용이 증가하면. 
서 논항 말하자면 대명사 중복 측정치 값도 증가했다고 볼 수 있겠다 이러한 결과들은 ( , ) . 
한국인 영어 학습자들이 담화 목적 즉 설명하는 글 또는 자신의 의견을 타당하게 주장하는 
글에 따라 응집성 있는 글로 요약하는 역량이 다소 부족함을 시사한다.    

의미적 유사성 분석 결과4.11 

프로그램의 문장 간의 의미적 유사성 측정치는 일종의 Coh-Metrix (semantic similarity) 
수학적 모형인 에 의해 산출된다 의 기본 원리는 방대Latent Semantic Analysis(LSA) . LSA
한 크기의 코퍼스 자료에 기반해 생성된 일종의 대형 어휘 문장 행렬 을 수학 공식- (matrix)
인 에 의해 축소된 행렬 말하자면 의미적 공간 로 재생SVD(singular value decomposition) ( , )
성하여 이를 텍스트 구성 요소 어휘 문장 단락 간의 의미적 유사성을 분석하는데 응용하( , , ) 
는 것이다 이 의미적 공간 축소된 행렬 안에서 어휘 (Landauer, Foltz and Laham 1998). ( ) 
간 문장 간 단락 간의 의미적 유사성 말하자면 코사인 값 이 계산된다, , ( , LSA ) .  

표 의미적 유사성 측정치의 평균 표준편차12. ( )
참조정합성 측정치 논설문 요약문(n=26) 설명문 요약문(n=26) F p
코사인 인접 문장 간LSA ( ) .40(.12) .17(.06) 52.956 .000
코사인 모든 문장 간LSA ( ) .38(.11) .16(.06) 49.629 .000

 
본 연구에서는 표 에 제시된 것처럼 두 개의 값을 분석에 이용하였다 말하자면12 , LSA . , 

참조정합성 분석에서처럼 본 연구에서는 서로 이웃한 문장 간의 측정치와 전체 문장 LSA 
간의 측정치 값을 분석하였다 표 의 분석결과를 살펴보면 참조정합성 분석 결과와 LSA . 11 , 
유사하게 논설문 요약문의 측정치 값이 모두 설명문 요약문의 값보다 높았다 이러한 LSA . 
결과는 참조정합성의 분석 결과와 맥락을 같이하는 것으로 장르의 변화가 학생들의 글을 쓰
는 방식을 변화시켰다는 점을 제시한다 즉 한국인 영어 학습자들은 독자에게 이해가 쉽도. 
록 잘 전달해야 하는 설명문에서 의미적 유사성 수치가 논설문 보다 낮으므로 설명문을 요, 
약할 때 의미적 유사성이 높아지는 교육을 받을 필요가 있음을 시사한다.  
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결론5. 
 
이 연구는 한국인 대학생들에게 영어 논설문과 원인과 결과의 설명문을 읽게 하고 요약하

게 한 후 그 요약문을 로 분석하여 한국 영어 학습자들의 영어 요약문의 언어Coh-Metrix
적 어휘 담화 이독성 측면에서 어떠한 차이가 있는 지를 살펴보고자 한 연구이다 참가자, , . 
들의 주어진 논설문과 설명문에 대한 요약문을 로 분석한 결과 중 통계적으로 Coh-Metrix
유의미한 차이가 있는 것을 요약 정리하면 다음과 같다 연구 참가자들이 논설문을 요약한 . 
글이 평균 어휘 값과 문장의 길이의 측정치가 통계적으로 유의미하게 설명문을 요약한 것보
다 높게 나타났다 또한 구체적이고 심상성 높은 어휘와 고빈도 어휘의 사용도 논설문을 . , 
요약한 글에서 더 높게 나타났다 논설문을 요약한 글에서 더 많은 형용사를 사용한 것으로 . 
나타났고 통사적 복잡성도 높게 나타났으며 부가 접속사의 사용 빈도도 통계적으로 유의미, 
하게 높았다 반면에 연구 참가자들이 주어진 원인과 결과의 설명문 글을 요약한 요약문에. 
서는 논설문을 요약한 것 보다 동사를 더 많이 사용하였고 더 많은 저빈도 어휘를 사용하, 
였으며 타입 토큰 비율에 따르면 더 다양한 어휘를 사용한 것으로 나타났다 두 요약문 모, - . 
두 지수는 이상으로 미국 학년의 어휘 수준으로 나타났으나 설명문의 어휘수준FKGL 11 11 , 
어휘빈도 이 논설문의 어휘수준 어휘빈도 보다 더 높은 것으로 나타났다( ) ( ) .  
본 연구는 기존의 연구들이 간과했던 영어 텍스트의 담화 유형 즉 설명문 또는 논설문에 

따라 한국 영어 학습자들의 요약문의 특징이 어휘 의미 통사 담화 그리고 읽기 수준에 따, , , 
라 어떻게 다른지를 라는 객관적이고 신뢰할 만한 도구를 사용하여 양적으로 Coh-Metrix
분석하였다는 점에서 연구 방법적 의의가 있다고 보인다 또한 본 연구의 결과를 통해 한국. 
인 영어 학습자들은 논설문을 요약할 때 대체로 설명문 요약보다는 통사적으로 복잡하고 단
어 및 문장의 길이가 긴 문장을 많이 사용한다는 것을 알게 되었다 반면에 설명문에서는 . 
저빈도 어휘를 많이 사용하고 정합성이 다소 떨어져서 독자들에게 설명을 해야 하는 담화의 
목적과 특성을 잘 반영하지 못하는 요약문을 작성하고 있다는 점도 유추할 수 있다 이러한 . 
결과를 바탕으로 본 연구는 한국인 영어 학습자들에게 영어 담화의 특성과 목적에 대한 인
식을 높이고 목적에 적합한 요약문을 작성할 수 있도록 효과적인 영어 작문 교수 학습 방법
이 개발되어야 함을 시사하므로 교육적 의의도 제공한다. 

본 연구는 다음과 같은 한계도 지니고 있다 첫째 연구 참가자들이 서울에 위치한 영어. , 
교육을 전공하는 예비교사들이므로 본 연구의 결과를 한국 대학생 전체로 일반화하기에는 
무리가 있다 또한 설명문에 해당하는 원 자료의 글이 원인과 결과에 대한 글이므로 비교. , 
와 대조의 담화 유형을 지닌 설명문도 이러한 결과라고 보기에는 무리가 있다 이에 후속 . 
연구들은 설명문 요약문의 언어적 특징을 살펴볼 때에 원인과 결과 글뿐만 아니라 비교와 
대조의 설명문도 포함하여 분석하면 좀 더 일반화 할 수 있는 결과를 도출할 수 있을 것으
로 보인다 이와 더불어 원 자료 글인 설명문과 논설문의 주제에 대한 연구 참가자들의 친. , 
숙도 에 따라 요약문의 특징이 다를 수 있으므로 후속 연구들은 다양한 주(topic familiarity)
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제의 논설문과 설명문을 요약하게 한 후 그 요약문을 분석해 볼 필요가 있다 본 연구에서. 
는 원 자료 텍스트의 어휘 의미 통사 담화와 읽기 수준을 살펴보지는 않았으나 원 자료, , , , 
의 언어학적 특징들도 학습자들이 작성한 요약문에 영향을 미칠 수도 있으므로 후속 연구들
은 원 자료의 이러한 언어적 특징이 요약문에 어떠한 영향을 미치는 지에 관해서도 조사할 
필요가 있다 추가적으로 본 연구는 한국인 영어 학습자들이 영어의 담화 유형에 따라 요약. 
문 작성에서 차이가 있었다는 것을 밝히는 것에 그쳤으므로 이러한 본 연구의 결과를 바탕, 
으로 한국인 영어 학습자들이 부족한 부분을 중점적으로 영어 읽고 쓰기 교육에 적용한 후
에는 어떠한 차이가 있는 지도 후속 연구에서 이루어진다면 영어 쓰기 교육에 주요한 시사
점을 제공할 것으로 기대된다.
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