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ABSTRACT
Lee, Kyoung Rang and Soonil Kwon. 2021. Effects of a computer program to 
practice answering English questions on Korean middle school English learners’ 
performance scores and errors. Korean Journal of English Language and 
Linguistics 21, 110-131. 

This study was planned to explore the effects of a computer program to practice 
answering English questions on Korean middle school English learners’ 
performance scores and errors. Including negative questions that Korean students 
consider most difficult (1,182 questions, more than 8,000 possible answers, and 
various feedback), five levels of yes-no questions with different verbs were set 
with 17 stages in total. With a computer expert’s collaboration, the questioning 
program was carefully developed. The English performance scores of 108 middle 
school English learners were compared as well as the types and numbers of errors 
produced while practicing with the program. First, practicing answering English 
questions using the program seemed to be most effective for the intermediate 
students; the beginners were also improved while the advanced were not. No 
gender differences in scores were found. Also, the program was effective for 
diagnosing the students’ errors. The beginners committed significantly more types 
of errors more often than the others. A few gender differences in terms of errors 
were observed. Using a pre-planned, well-designed questioning program with 
immediate feedback, this study hopes to provide a firm basis for future studies 
about helping English learners interact with a more advanced computer program. 
This will also help teachers diagnose their students’ abilities to answer in English 
effectively and suggest a new way to research on adapting ourselves to new 
environments caused by the COVID-19. 
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1. 서론

코로나로 인해 학교에 가지 못하고 컴퓨터나 모바일 기기를 활용하여 집에서 학습을 해야 하는 초
유의 사태가 우리나라를 포함한 전 세계의 교육 환경에 큰 변화를 초래하였으며, 이에 대한 현명한 
대처가 필요한 상황이다. 이에 영어교육 분야에서도 이러한 상황에 도움이 될 수 있도록 효과적인 
영어 학습 도구를 더욱 발굴하고 개발하여 교사와 학생, 학부모들에게 소개할 필요가 있다. 

컴퓨터와 인터넷 등 테크놀로지가 발달하면서 영어교육 분야에서 효과적으로 영어를 학습할 수 
있도록 돕기 위한 여러 장치들이 개발되었으며, 4차 산업혁명 이후 테크놀로지를 활용한 교육의 
효과를 알아보기 위한 다양한 노력이 시도되었다. 1912년부터 2012년까지 100년 동안 영어 학습
에 어떤 테크놀로지가 활용되었는지 확인해보니, 오디오 미디어 198건, 활동 사진 미디어 311건, 
컴퓨터 미디어 198건 등 일부 저널에 출간된 논문(English Journal)만으로도 엄청난 양을 찾아볼 
수 있어 4차 산업혁명 전으로도 매우 많은 영어 교사들이 현장에서 새로운 기술을 활용하여 영어 
학습을 촉진하기 위한 노력을 지속해오고 있다는 것을 알 수 있었다(McCorkle and Palmeri 
2016). 그러나 바둑(알파고)이나 의료(왓슨) 등 인간 고유의 영역이었던 부분에서도 급격하게 발
달한 새로운 테크놀로지를 활용하고 있는 것에 비하면 교육 분야에서에서의 기술 적용은 상대적
으로 느린 편이라 볼 수 있겠다.  

그럼에도 불구하고 교사들은 학생들을 위한 수업 도구로 컴퓨터가 유용하다고 생각하여, 1980
년대 초반부터 교실에서 컴퓨터를 활용한 수업을 지속적으로 시도하고 있으며, 특히 쓰기 등 산출 
수업에 효과적이라(Ulusoy 2006) 여겨 쓰기 활동에 많이 활용하고 있다(151건, 76%). 또한 컴
퓨터를 활용했을 때 학생들 개개인에 맞추어(individualized), 적응형(adaptive) 학습 도구를 개발
하고자 하는 노력을 지속적으로 하고 있으며(Hsu, Hwang and Chang 2013), 특히 어휘 학습 분
야에서는 Hot Potatoes와 WordChamp 같은 프로그램, Lexical Tutor라는 웹사이트, 즉각적인 사
전 기능을 활용한 경우 등 테크놀로지를 이용하여 학습 효과를 증대시키기 위한 노력들을 하였다
(Abraham 2008, Li 2010, Yoshii 2006, Yun 2011). 

우리나라나 일본처럼 원어민과의 접촉 빈도가 낮은 환경에서는 컴퓨터나 모바일 기술을 활용한 
학습 도구를 개발하여 활용한 후 긍정적인 효과를 보고하는 경우가 더 많이 있다(이경랑 2018, 
Lee and Choi 2010, Lee and Kwon 2014, Yip and Kwan 2006). 이처럼 기술을 활용하면 교실
에서도 일대 일 학습 환경을 제공할 수 있어 학생들의 학습 참여도 및 학습 성취도가 향상된다고 
한다(Chou, Block and Jesness 2012, Clarke and Abbott 2013, Falloon and Khoo 2014). 컴퓨
터나 모바일 기술을 활용하면, 일대 일 학습 환경을 제공한다는 장점 외에도 피드백을 즉각적으로 
제공할 수 있어(Yekta and Dafeian 2016), 틀리거나 불필요한 행동을 교정하거나(Zahorik 
1987), 학습 행동에 문제가 없을 경우에도 긍정적 행동을 지속시킬 수 있어 효과가 있다는
(Eggen and Kauchak 2004) 즉각적 피드백의 장점을 최대한 살릴 수 있다. 또한 피드백을 제공
할 때 컴퓨터 프로그램을 활용하면, 영어와 같은 외국어를 학습할 때 발음이나 문법이 틀릴까봐 
걱정(foreign language anxiety)하는 등 외국어 학습 과정이나 평가 결과에 부정적인 영향을 미치
는 정도(Hewitt and Stephenson 2011, MacIntyre and Gardner 1991)를 완화시킬 수 있다. 

그러나 컴퓨터를 활용하여 원어민과 상호작용을 할 수 있는 기술력은 되지만, 교육 분야에서 기
술 적용이 상대적으로 느리게 되고 있는 이유는 테크놀로지의 부적절한 활용이 오히려 문제를 일
으킬 수도 있기 때문이다. 예를 들어, 요즘 상용화되고 있는 가상현실(virtual reality) 프로그램을 
섣불리 도입할 경우, 차원이 다른 또 다른 수준의 걱정, 예를 들면, 정서적인 거부감(resistance) 
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등을 느낄 수도 있다(Childs 2010). 수업 중 대학생들에게 Second Life와 같은 가상현실 프로그
램을 탐색해보고 활용하는 과제를 부여했을 때 새로운 기술에 대한 기대감보다는 기괴하다며 거
부감을 표현하거나, 현재 논란이 되고 있는 이루다와 같은 상업적 인공지능 대화 프로그램에서 볼 
수 있듯이, 기술적으로는 이미 가상현실 속의 사람과 대화가 가능한 수준이더라도, 학습 상황에서
는 아직은 더 익숙한 방식의 프로그램을 활용하여 개선 방안을 도출한 후 교육 현장에 적합하게 
개발하는 것이 더 적절하다고 보았다(이장호, 김혜영, 신동광, 양혜진 2019). 특히 중학생처럼 어
린 학생들이 정서적으로 편하게 영어를 학습하고 연습할 수 있는, 향후에 가상현실 속의 원어민과 
영어로 말하기나 채팅 연습과 같은 실시간 상호 작용까지 나아가기 위해서는 간단한 문답 형태의 
글쓰기 상호작용을 통해 정서적 완충 역할을 할 수 있도록 컴퓨터를 활용할 방법을 찾을 필요가 
있다고 사료되었다. 

이를 위해 컴퓨터와 간단한 질문과 적절한 대답을 할 수 있는 연습 프로그램을 만들 필요가 있
다고 생각하였고, 우리나라 학습자들이 가장 어려워하는 형태의 영어 질문과 대답이 무엇일지를 
포커스 그룹 인터뷰를 통하여 알아보았다. 포커스 그룹 인터뷰에 참가한 모든 학생들은 영어와 달
리 우리말에서는 의문문을 만들 때 주어와 서술어의 도치 없이 억양을 올려 질문임을 나타내기 
때문에 영어로 의문문을 만드는 것이 어렵고, 영어로 대답하는 것은 상대적으로 어렵지 않지만, 
부정의문문에 대해서 영어처럼 긍정과 부정이 일치하지 않는 경우 적절하게 대답하는 것이 가장 
어렵다고 하였다. 예를 들면, 우리말로 ‘책을 읽었어’는 평서문의 억양으로 말할 때(하향: I read 
the book.)와 의문문의 억양(상향: Did you read the book?)으로 말할 때 억양의 차이만 있을 뿐 
어순 등은 차이가 없이 똑같지만, ‘책을 안읽었어(Didn’t you read the book)?’라는 부정의문문에 
대한 대답으로는 ‘응, 안 읽었어(Yes, I didn’t)’ 또는 ‘아니, 읽었어(No, I did)’처럼 긍정과 부정
이 일치하지 않아 영어로 대화 시 가장 많은 오류를 볼 수 있었다.  

궁극적으로는 인공지능이나 음성인식 기술 등을 활용하여 원어민과 실제 대화를 하기 어려운 
상황에서 영어 학습자가 실제와 유사한 대화를 하는 것이 목표이겠지만, 우선은 텍스트로 질문에 
대한 대답을 적절히 하는 문답 연습 프로그램으로 편하게 접근을 시도하여 학생들의 오류 현황 
및 연습이 더 필요한 문답의 종류를 파악하는 것이 선행되어야 하겠다. 

이 프로그램을 활용하여 영어 문답을 연습한 후에 일반적인 학교 영어 시험에서의 수행 정도가 
향상되었는지, 영어 수준(상중하)에 따른 수행 정도는 차이가 있는지를 알아볼 필요가 있겠다. 또
한 영어와 같은 외국어 학습에서는 여학생이 남학생보다 우수하고(Oxford, Young, Ito and 
Sumrall 1993, Zoghi, Kazemi and Kalani 2013), 영어 철자나 맞춤법 등에서의 오류도 적다는 
결과들이 많으므로(Chen 1996, Ellis 2012), 영어 수준과 함께 성별에 따른 차이도 알아볼 필요
가 있다고 사료되었다. 

따라서 본 연구는 영어 원어민과 대화할 기회가 상대적으로 많지 않은 우리나라 중학교 영어 
학습자들을 대상으로, 향후 이용 가능한 실시간 상호작용 프로그램에 적응하기 위한 중간 단계로
서, 특히 우리나라 사람들이 어려워하는 부정의문문을 포함한 영어 대답 연습을 돕기 위한 프로그
램을 개발하여, 영어 수준과 성별에 따라 영어 성취도 점수와 오류 현황에 어떤 차이가 있는지 알
아보기 위하여 계획되었다. 
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2. 이론적 배경 및 선행 연구   
2.1 영어 학습을 위한 테크놀로지 활용

구성주의(constructivism)에 기반한 모바일 학습 이론(theory of mobile learning: Sharples, 
Arnedillo-Sanchez, Milrad and Vavoula 2009)에 따르면 학습은 교실뿐만 아니라 교실 밖에서도 
지속적으로 이루어져야 하며, 컴퓨터를 이용하여 이러한 학습 환경을 조성했을 때 더욱 효과적이
라고 한다(Xu 2018). 특히 상호작용 가설(interaction hypothesis)에서 강조하듯이 언어 학습의 
효과를 위해서는 상호작용이 필수적인데, 모바일 기술의 발전으로 학습자들이 실제적이고 구체적
인 내용으로 즉각적인 상호작용을 할 수 있는 환경도 조성이 되었으므로(Zimmerman and 
Howard 2013), 언제, 어디서나 학습에 참여할 수 있어(Hess and Gunter 2013), 학습자뿐만 아
니라 교사의 역할에도 긍정적인 변화를 초래하게 되었다. 

따라서 영어 교육 환경에서 테크놀로지를 활용하려는 노력이 지속되어 오고 있다. 1980년대 초
반부터 컴퓨터 기반 언어 학습(computer-assisted language learning; CALL), 멀티미디어 기반 
언어 학습(multimedia-assisted language learning; MALL) 등의 시도가 지속되어 있으며, 실시간 
상호작용이 가능한 웹(Web 2.0)과 스마트폰 등 모바일 기술이 발달하여 교육을 위한 컴퓨터의 
활용 범위가 엄청나게 확장되고 있다(Dudeney and Hockly 2012).

요즘은 특히 전세계적으로 상호작용이 가능한 인터넷과 소셜네트워크서비스의 발달로 인간이 
직접 소통하지 않더라도, 컴퓨터가 매개가 된 의사소통(computer mediated communication, 
CMC; Peterson 2009)이 쉬워졌으므로, 온라인 채팅 프로그램, 이메일 교환, 게시판 작성, 음성인
식 프로그램(이경랑 2018), 실시간 대화형 챗봇(이장호 외 2019) 등을 통하여 학습자들의 영어 
능력 향상을 시도하고 있다. 오히려 원어민과 직접 대면한 상호작용보다, CMC를 활용하여 걱정과 
같은 부정적 정의적 요인을 제한하는 것이 더 효과적이라고도 한다(Lin, 2014). 

Lin(2014)은 2000년부터 2012년까지 출간된 CALL 분야 논문들을 검색하여 25편의 논문을 메타
분석한 후, 예상과는 다르게 자연스러운 데이터(naturalistic data)를 활용하여 의사소통을 시도했을 
때보다, 학습자들의 반응을 유도하는 데이터(elicited data)가 더 효과적이었다고 하였다. 따라서 컴
퓨터 프로그램이 질문을 하여 학습자가 대답을 할 수 있도록 유도하는 문답 연습 프로그램의 개발이 
필요할 것이다. 그리고 Ziegler(2016)가 1990년부터 2012년까지의 CMC 관련 연구를 검색하여 비
교한 결과 대학생(79%)과 고등학생(21%)을 대상으로 연구를 진행하였으며, 이러한 연구들이 대부
분은 쓰기(79%) 분야였지만, 유창성, 정확성, 어휘 사용 정도, 문장구조의 복잡성 등을 측정하였다
(Huang and Hung 2010, Volle 2005). 요즘에는 특히 코로나로 인해, 컴퓨터나 스마트폰을 학습에 
활용하는 연령이 점점 낮아지고 있는데도 불구하고, 중학생을 대상으로, 영어 질문에 대한 응답을 연
습하여 문답 능력을 진단하고, 이를 영어 학습 성취도와 연관하여 분석한 경우는 거의 없었다. 
  
2.2 상호작용 및 피드백 관련 연구    

최근 기술의 발달로 미국, 중국, 유럽 및 우리나라에서는 인간의 감각(시각, 청각, 촉각, 화학적 
감각 등)을 모방한 기계 출력 정보와 인간의 신체 움직임 정보를 이용하여 인간과 컴퓨터(기계) 
간의 자연스러운 상호작용을 목표로 하는 멀티모달 상호작용 기술을 개발하고 있다. 국내에서도 
음성 인식을 통한 실시간 상호작용 프로그램(예: KT 누구, 애완로봇, 챗봇 등)을 개발하고 있으
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며, 응용언어학 및 외국어 학습을 돕는 제품 개발이 용이해지고 있다. 
전통적인 영어 교실에서 교사와 학생이 상호작용을 할 때 가장 기본이 되는 것이 질문과 대답인데, 

교사의 질문에 적절히 대답하지 못하면 대화의 단절이 생기기 때문에(Kim 2013), 문답 연습이 선행
될 필요가 있다. 외국어 학습을 위해 챗봇을 활용한 연구(이장호 외 2019)에서 다양한 질문 유형을 
제시하여 학습자들이 챗봇과 활발한 상호작용을 할 수 있다는 제언을 한 것처럼, 음성 상호작용 전에 
텍스트 형태로 다양한 질문과 이에 대한 학생들의 대답 능력을 알아볼 필요가 있다고 사료되었다.

이처럼 영어 학습을 위해 컴퓨터나 모바일 기술을 활용하여 상호작용을 돕는 이유는 교사 일인
이 여러 명의 학습자들을 대상으로 할 때보다 개별 학습자들에게 맞는 피드백을 즉각적으로 제공
할 수 있기 때문이다. 피드백은 특히 즉각적으로 제공했을 때 효과적인데(Zahorik 1987), 학습 
행동이 틀렸을 경우뿐만 아니라 문제가 없었을 경우에도 피드백을 즉각적으로 제공하면 그렇지 
않았을 때보다 긍정적인 효과를 도출할 수 있다고 한다. 

특히 학습자들은 영어로 작문을 할 때 맞았는지 틀렸는지 즉각적으로 피드백을 주는 것을 선호했
으며, 내용에 대한 피드백보다 문법적 오류에 대한 피드백을 더 유용하다고 생각하였고(Hedgcock 
and Lefkowitz 1996, Saito 1994), 오류에 대한 수정은 도움이 되지 않고(Leki 1991), 전체적인 구
조에 대한 피드백은 필요하다고 생각하는(Cohen 1991) 등 피드백을 받아야 하는 분야에 대한 생각
은 다양하지만, 대부분의 학습자들은 교사의 피드백이 도움이 된다고 생각하였다(Ferris 1995; Saito 
1994). 일반적인 피드백보다는 본인에게 특화된(personalized) 피드백을 선호하였으므로(Cramp 
2011), 연구자들은 컴퓨터 적응형 검사 방식을 활용하여 즉각적이고 개별화된 피드백을 제공하는 방
법을 모색하고 있다(Hattie and Timpterley 2007, Parr and Timperley 2010, Wang 2011). 

다시 말해, 컴퓨터를 활용한 영어 교육 분야에서 상대적으로 배제되어왔던(Ziegler 2016) 중학
생들을 대상으로, 다양한 질문 유형 및 피드백을 포함하여 개발한 컴퓨터 프로그램을 활용하는 것
이 영어 성취도 및 오류에 미치는 효과를 알아볼 필요가 있겠다. 이를 위해 본 연구는 다음과 같
은 연구 질문을 설정하였다. 

1) 우리나라 중학교 영어 학습자들은 영어 문답 프로그램으로 연습했을 때 영어 학습 성취도
가 향상되는가? 영어 수준(상중하)과 성별에 따른 차이가 있는가? 

2) 우리나라 중학교 영어 학습자들은 영어 문답 프로그램을 이용할 때 대답에서의 오류 현황
과 종류에서 영어 수준과 성별 등에 따른 차이가 나타나는가? 

   

3. 연구 방법   
3.1 연구 참여자   

서울에 위치한 중학교 3학년 총 108명(남 54명, 여 54명)이 본 연구에 참여하였다. 해당 학교
의 영어 교사들에게 학생들이 영어 질문에 대한 대답에 어려움을 겪는지 물어보았고, 이 중 20년 
이상 경력의 영어 교사가 학생들의 영어 질문 대답 능력 향상을 위하여 참여에 동의하였다. 

참여 교사가 가르치는 학교에 컴퓨터실이 있고 1학년 담당 영어 교사들도 동의하여, 같은 주에 
모든 1학년 학생들(138명: 1반 25명, 2반 23명, 3반 22명, 4반 22명, 5반 23명, 6반 23명)을 대
상으로 영어 문답 연습 프로그램을 수행할 수 있었다. 그러나 이 중 일부 학생들은 컴퓨터 문제로 
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인하여 끝까지 수행하지 못하거나 적어도 1-1의 단계(아래 도구 참조)도 도달하지 못한 학생들
이 있어 이들의 결과를 제외한 총 108명의 결과를 분석하였다. 

입학 후 3월말 학습자들의 영어 수준을 평가하기 위한 시험을 시행한 결과가 있어 동의하에 성
적 비교를 한 후, 상, 중, 하 세 그룹으로 나누어 비교하였으며 각 수준 및 성별에 따른 참여자의 
수는 표 1과 같다.  

표 1. 참여자 현황
합 상 중 하 

남학생 54 27 20 7
여학생 54 33 15 6
합 108 60 35 13

3.2 연구 도구  

(1) 영어 문답 연습 프로그램 

영어 학습 도구 개발 경험이 있는 컴퓨터 전공 교수와 협업을 하여 문답 연습 프로그램을 개발
하였다. 영어영문전공 학부생 두 명, 석사과정생과 약 5년 경력의 영어교육 분야 전문가와 함께 중
학교 영어 교과서와 기존의 문법책들을 검토하여 다양한 질문 형태를 추출한 후 참여교사가 제안
한 의문문 형태를 고려하여 크게 다섯 가지 종류로 분류하였다. 각 질문은 어디에서 추출한 것인지 
참고문헌의 정보를 함께 표시하였다(예: 2-3-Y-030-0 Was the weather bad this morning?의 
경우, 오른쪽 컬럼에 Cherryl Pavlik, Grammar Sense 1, Oxford, p. 215라는 정보를 기재함). 각 
질문 형태에 맞는 가능한 대답을 모아 질문별로 정리한 후 컴퓨터 전문가와 약 7달간 지속적인 협
의를 통해 프로그램으로 구현하기 적절한 형태로 질문과 답을 모아 텍스트 파일로 제공하였다.

표 2. 질문의 수준과 단계 
수준-단계 (질문 수) 질문 종류 예

1-1 (110)1-2 (90)1-3 (152)1-4 (30)

Do … ? Does … ? Did …? Don’t …? / Doesn’t …? / Didn’t …?   

Do you like this music? Does she like this music? Did they like the music? Don’t they like the music? 
2-1 (138)2-2 (144)2-3 (66)2-4 (16)

Am …? / Are …?Is …?Was …? / Were …?Ain’t …? / Aren’t ...? / Wasn’t …? / Weren’t …? 

Are you a student? Is she a student? Were they students? Aren’t they students? 
3-1 (90)3-2 (48)3-3 (44)3-4 (15)

Have …? Has …? Had …? Haven’t …? / Hasn’t …? / Hadn’t   …?

Have you heard the news? Has she heard the news? Had they heard the news? Haven’t they heard the news? 
4-1 (38)
4-2 (62)4-3 (40)4-4 (64)

don’t …? / aren’t …? / ain’t …? / haven’t   …?doesn’t …? / isn’t … ? / hasn’t …?didn’t …? / wasn’t …? / weren’t …? / hadn’t …?do …? / does …? / did…? / am…? / is   …? / was …? / were …? / have …? / has …? / had …?

They are paper clips, aren’t they? He likes this music, doesn’t he?They were students, weren’t they?  She isn’t listening to the   teacher, is she? 
5 (35) Do you mind …? Do you mind if I ask you personal questions? 
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1- 1- Y- 001- 0~
의문문 종류
(do/be/have/

부가/mind: 1-5)

하위(세부) 종류
(복수현재, 

단수현재 과거, 
부정: 1-4)

질문의 
긍정(Y)/ 
부정(N)

해당 질문에 부여된 
고유 번호

(001-999)
질문(0)/답변 

(1-16)을 
나누는 번호

처음 추출한 질문의 종류는 훨씬 다양했지만, 컴퓨터 전문가가 프로그램(Heroku)으로 구현하려
면 대답의 종류가 제한되어야 한다고 하여 '예/아니오'로 대답 가능한 질문으로 재설정하였다. 총 
다섯 가지 종류(5수준: do동사 의문문, be동사 의문문, have동사 의문문, 부가의문문, 부정의문
문)로 설정하여, 각 종류마다 다음과 같은 4단계를 거치도록 하였다: 1) 일인칭 주어(I)를 포함한 
복수 주어일 경우(예: Do you like this music?, Are you a student?, Have you heard the 
news?, They are paper clips, aren’t they?, and Do you mind if I ask you personal 
questions?), 2) 현재시제이면서 단수 주어일 경우, 3) 과거 시제일 경우, 4) 부정의문문일 경우. 

본 연구가 부정의문문에 대한 어려움이 크다는 점에서부터 출발하였기 때문에 각 종류마다 4단
계에서는 해당 동사 종류에 따른 부정의문문을 연습할 수 있도록 배치하였다. 마지막 부정의문문
에 대해서는 형태로는 부정문이 아니지만 의미적으로 부정의문문인 'do you mind' 질문을 따로 
설정하였으며, 이와 관련하여 'would you mind' 처럼 다른 조동사와 함께 쓰일 경우 대답이 무궁
무진해지는 경우 프로그램으로 피드백을 주는 것이 매우 어려워져, 단계를 나누지 않고 'do you 
mind'로만 연습할 수 있도록 하였다. 요약하면, 총 5개의 수준 중 4개에 대해서는 4개의 단계를 
거치므로, 16개의 단계가 있고, 다섯 번째 수준인 부정의문문에서는 프로그램 구현에 관한 제언에 
따라 1개의 단계가 있어, 전체적으로는 5수준의 질문, 17개의 단계로 구성되어 있다(표 2). 

이와 같이 구성된 질문의 수준과 단계들에 따라 교과서와 문법책들에서 추출된 질문들에 아래
와 같은 체제로 번호를 붙여 컴퓨터가 인식하도록 하였다(표 3). 예를 들면, 1-1-Y-098-0이라
는 번호의 경우, 첫 번째 수준, 첫 번째 단계의 질문이면서, 긍정의문문의 98번째 예이고, 이 때 
마지막 0은 의문문이므로 ‘Do you want to go to the movie with us?’를 찾을 수 있도록 한다. 
본 프로그램은 딥러닝을 할 수 있는 고도의 기술은 아닌 툴로 만들었기 때문에 예상 답변을 직접 
추려 기입해두고, 이와 맞지 않는 답을 했을 경우 적절한 피드백을 할 수 있도록 데이터를 마련해
두었다. 그러나 답변의 경우 질문에 제시된 내용에 따라 예상 답변 체제에 따라 줄어들기도 늘어
나기도 해서 최대 16가지의 답변이 필요한 경우도 있었다(예: 2-4-N-22-0인 ‘Aren’t you 
supposed to be at the party?’에 대해 ‘Yes./Yes, I am./Yes, I am supposed to be at the 
party./Yes, I am supposed to be there./Yes, I’m supposed to be at the party./Yes, I’m 
supposed to be there./No./No, I ain’t./No, I am not./No, I’m not./ No, I ain’t supposed to be 
at the party./No, I ain’t supposed to be there./No, I am not supposed to be at the party./No, 
I am not supposed to be there./No, I’m not supposed to be at the party./No, I’m not 
supposed to be there.’로 16개의 대답을 미리 설정함). 
    

표 3. 질문/답변 번호의 체제

 
이러한 질문과 답변에 대한 체제에 맞추어 각 단계별 질문의 수는 표 2에 제시한 대로 1,182개

이며, 이에 대한 답변은 8,000개 이상이었다. 학습자들의 대답이 맞거나 틀렸을 경우 문제와 단계
에 맞도록 다양한 피드백(예: Excellent!/Wow!/It’s okay./As a sentence!/Good, but don’t repeat 
the verb./You don’t need to repeat the verb though./Say don’t, not do not./The shorter, the 
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better!/Sorry, I can’t get it./Try again./Say something./I can’t hear you./Don’t be discouraged. 
Think again!/You did great!/I’m very proud of you. Great~/You might want to try 
again./Amazing!/I’m sure you made a simple mistake./You’re almost there. 등)을 준비하였다. 

학생들은 로그인을 한 후 시범 문제를 풀어보고 성공했을 경우 항상 2-1의 단계에서 시작하도
록 설정하였고(그림 1), 이후 3개의 질문을 연속해서 맞게 대답했을 경우 2-2, 2-3, 2-4, 3-1
의 단계로 넘어가고 5단계까지 연속해서 맞게 대답했을 경우 칭찬 피드백과 함께 종료하고, 2-1 
단계 이외의 단계에서 연속해서 3개의 질문에 틀리게 대답하면 바로 직전의 단계로 돌아간다(예: 
3-4단계에서 3문제 연속으로 틀리면 3-3으로 돌아간다). 그러나 2-1의 단계에서 3개의 질문에 
연속해서 틀리게 대답했을 경우 1-1의 단계로 돌아가서 같은 방식으로 진행할 수 있지만, 1-1의 
단계에서도 연속해서 3개의 질문에 틀리게 대답했을 경우 ‘Good job! Try again?’이라는 피드백
으로 다시 시작하거나 종료할 수 있다. 

그림 1. 진행 순서 

컴퓨터를 이용하여 홈페이지를 방문 후 로그인한 후 문답 연습을 해야 중간에 그만두고 다시 
시작하더라도 학습자의 전체 학습 결과를 기록하여 분석할 수 있으므로, 회원가입과 로그인 절차
를 함께 진행하도록 안내받았고, 사람이 질문하는 느낌을 주기 위해 참여 학부생이 직접 그린 캐
릭터 그림을 질문과 함께 제시한 단순화된 화면을 활용하였다(그림 2).  

그림 2. 로그인 화면과 캐릭터  
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(2) 영어 성취도 평가 

연구 참여 중학생들의 영어 수준은 입학 후 3월말에 모든 신입생을 대상으로 보는 시험 결과를 
활용하였다. 단순히 의문문만을 묻는 시험은 아니고 일반적인 영어 능력을 측정하기 위한 시험이
었으며, 본 연구를 통해 궁극적으로는 영어 성취도 수준을 향상 시키는 것이 목적이므로 연구 참
여 전후의 일반적 영어 능력 향상도를 비교하는 것이 타당하다고 사료되었다. 사전 성취도 평가는 
70점 만점이었으며, 참여한 108명의 평균 점수인 51.53 (SD = 9.68)을 기준으로 하(0-41.00), 
중(41.01-51.00), 상(51.01-70)으로 나누었다(표 1).  

이후 본 연구가 진행된 직후 학교에서 시행된 중간고사 점수도 의문문만을 포함하는 것이 아니
라 일반적인 영어 성취도 능력을 평가하는 형태였으므로, 중간고사 점수를 활용하여 향상 정도를 
비교하였다. 사전 성취도 평가 점수가 70점 만점이었으므로, 중간고사 점수도 100점 만점을 70점 
만점으로 환산하여 비교하였다. 

3.3 자료 수집 절차 
 

본 연구는 중간고사 시행 직전인 5월 첫째 주에 프로그램 개발 및 분석에 도움을 준 컴퓨터공
학 전공 학생이 해당 학교를 방문하여 프로그램 진행 전반에 도움을 주었다. 컴퓨터 실습실에서 
학생들에게 본 연구에 대해 설명을 한 후 회원가입과 로그인 절차를 진행하였다. 해당 영어 선생
님이 학생들에게 일단 프로그램을 시작하게 되면 대문자로 시작하고 마침표로 끝나는 문장 형태
로 답을 타이핑해야 하며, 의문문에 대한 대답이므로 Yes나 No로 반드시 시작을 해야 한다고 강
조하였다. 예를 들면, ‘Of course, I am.’과 같이 답할 경우 실제 대답으로는 가능하지만 프로그램
에서는 정답으로 인식하지 못하는 것을 안내하고 시범문제에 성공적으로 답을 하면 2-1단계부터 
시작할 수 있었다. 

문답 연습 프로그램 다운로드부터 회원가입, 로그인, 질문 실행, 대답 타이핑 등 전반의 과정에 
문제가 있을 경우 방문한 프로그램 개발 학생이 즉각 도움을 줄 수 있었다. 학생들의 로그인 정보
는 연구 참여 후에도 활용을 원하는 학생들이 기억하기 좋고, 시험 성적과의 매칭도 효율적으로 
할 수 있도록 학교에서의 학번을 이용하도록 하였다. 

일단 로그인을 하면 2-1단계부터 주어진 의문문에 대한 답을 하고, 멈추었어도 다시 로그인할 
경우 이어서 진행할 수 있었다(그림 1). 각 단계마다 질문들이 학생마다 무작위로 제시되도록 하
였다. 모든 학생들이 컴퓨터실에서 동일한 수업 시간 내에 진행을 하도록 하였으며, 컴퓨터 문제 
등으로 모든 과정을 마치지 못했던 학생들과, 1-1단계의 과정도 마치지 못했던 학생들의 결과는 
분석에 포함하지 않았다. 

3.4 자료 분석 절차    

본 프로그램은 모든 학생들의 틀린 대답까지도 저장하도록 설계되어 있었으므로, 프로그램 개발 
학생이 모든 참여 학생의 데이터를 엑셀 파일에 추출하였다. 회원 가입 시 학번과 성별 등의 정보
를 함께 기입하도록 하였으므로 이러한 배경 정보를 활용하여 사전 성취도 시험 및 중간고사 시
험 결과를 매칭할 수 있었다. 

영어 의문문 데이터를 수집하며 종류 설정 및 과정을 함께 한 영어영문학과 전공 학생, 대학원
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시험 그룹 N M SD df F p 
사전 

하 중 상 합계

133560108

33.3846.4958.4051.53

8.272.684.039.68

2 207.35 .000

생, 영어교육 전문가가 함께 참여 중학생들이 타이핑한 대답들을 모두 검토하며 공통적으로 보이
는 오류를 코딩하기 위해 논의하였다. 대학생들의 영작문에서의 오류들을 상중하 수준별로 3개의 
대분류, 15개의 중분류, 63개의 세부 항목으로 나누어 분석했던 기존의 연구를 참고하여, 참여 학
생들의 오류를 검토하다가 공통으로 많이 보이는 오류들을 추려내어 32가지(예: ,를 .로 잘못 기
재, 다른 조동사 사용, 오타, 동사 시제 틀림, 동사 수일치 틀림, 긍정 부정 반대로 기재 등)로 결
정하였다. 각 오류들을 학생들의 답안별로 분석하여 코딩하였고, 지속적인 검토를 통해 틀린 문제 
수와 총 10개의 오류 범주1로 결정하였다. 이후 영어 성취도 수준별 비교를 통해 그룹별 유의미
한 차이가 나타난 6개의 오류 범주(1) 전체적으로 틀린 문제의 수는 프로그램 개발 학생이 제공
한 엑셀 파일에서 자동 추출되었고, 2) 주어 오류, 3) 동사 오류, 4) 맞춤법 오류, 5) 긍정-부정 
매칭 오류, 6) 기타 오류)를 확정하여 세부적인 분석을 하였다(결과 참조). 학원에서 영어를 가르
친 경력이 약 2년인 영어교직 전공자와 영어교육 전문가가 각각 코딩을 하였고, 두 평가자간의 
코딩 차이는 없었다. 

엑셀 파일에 총 32가지의 오류로 각각 학생들의 대답을 코딩한 후 분석을 위해서는 10개의 오
류 범주로 합산하여 통계 프로그램을 이용하여 그룹별 비교를 하였다. 그룹별 통계 비교를 하기 
위해서 사회과학분야 통계 분석 프로그램인 SPSS(18 버전)를 활용하였다(p < .05). 영어 수준에 
따른 세 그룹 비교를 위해서는 ANOVA 및 ANCOVA(사후 분석 포함), 성별에 따른 비교를 위해
서는 독립표본 t-test, 사전과 사후 비교를 위해서는 데이터 분할 후 대응표본 t-test를 실행하였
다. 
  

4. 결과 및 논의   
4.1 중학생 참여자들의 영어 문답 프로그램 활용 결과   

본 연구 참여 중학생들의 사전 영어 수준별 세 그룹으로 나눈 후 영어 문답 연습 프로그램으로 
반복적인 연습을 진행하였고, 연습 직후 사후 영어 시험을 본 후 그룹간에 차이가 있는지 알아보
고자 하였다. 두 영어 시험이 비슷한 형태와 질문으로 구성되어 있기는 하지만, 학기초의 시험은 
보다 더 전반적인 영어 능력 평가를 위한 시험이었고, 사후의 시험은 의문문이 들어간 교과서의 
내용을 포함한 중간고사였으므로, 70점 만점으로 환산하여 비교하였다. 

표 4에서 볼 수 있듯이 영어 문답 프로그램을 활용하기 이전의 영어 성취도 시험 결과는 세 그
룹이 유의미하게 달랐으며(p = .000), 사후 분석 결과(표 5), 상 그룹의 성적이 중과 하보다 유
의미하게 높았으며, 중 그룹의 성적이 하보다 유의미하게 높았다(상 > 중 > 하; p = .000).

표 4. 사전 평가 결과 

1 틀린 문제 수, 구두점 오류, 대소문자 오류, do 대신 be, 주어 오류, 동사 오류, 맞춤법 오류, 내용 오류, 
입력값과 맞지 않는 오답, 긍정-부정 매칭 오류, 기타 오류  
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시험 종속변수 (I) 점수등급 (J)점수등급 평균차(I-J) 표준오차 p 

사전 Scheffe
하
중
상

중상하상하중

-13.10*-25.02*13.10*-11.91*25.02*11.91*

1.431.341.43.931.34.93

.000.000.000.000.000.000

시험 종속변수 (I) 점수등급 (J)점수등급 평균차(I-J) 표준오차 p 

사후 (조정 평균) Scheffe
하
중
상

중상하상하중

-6.01*3.516.01*9.56*-3.51-9.56*

1.241.811.24.971.81.97

.000.055.000.000.055.000

시험 그룹 N M SD(SE) df F p 
사후 

하 중상합계

133560108

40.1557.7458.6756.14

7.124.664.257.62

2 82.55 .000

사후 (조정 평균)
하중상

56.1362.1852.62
1.39.58.57

2 85.75 .000

표 5. 사전 평가 결과 사후 검정

이렇게 사전 시험의 결과가 달랐으므로, 문답 프로그램으로 연습을 한 직후 본 사후 시험 결과
에 대해 ANCOVA를 시행하였다. 그 결과, 조정되기 전의 기술통계로는 상 그룹이 가장 높아보이
지만, 조정 평균에서는 상 그룹이 오히려 가장 낮아진 걸 볼 수 있었다(표 6). 사전 시험 결과를 
통제했을 때 문답 프로그램을 활용한 후의 수준별 영어 성취도 시험의 결과는 유의미하게 달랐으
며(F = 85.75, df =2, p = .000), 흥미롭게도 중 그룹의 급격한 향상이 놀라웠다(표 7). 다시 
말해, 문답 프로그램으로 연습을 하기 전, 상, 중, 하 세 그룹은 수준에 따라 유의미하게 성적 차
이가 났었는데(상 > 중 > 하), 문답 프로그램으로 연습을 한 후 상 그룹을 제외하고 중과 하 그
룹이 매우 향상되었으며, 특히 중 그룹이 상 그룹이나 하 그룹보다 유의미하게 높은 성적을 보였
다(상 = 하 < 중). 그리고 각 그룹이 사전에 비해 사후에 향상되었는지 알아보기 위해 돌린 대
응표본 t-test 결과, 상 그룹을 제외하고(p = .121) 중과 하 그룹은 모두 유의미하게 상승하였다
(p = .000). 본 프로그램으로 문답 연습한 것이 중과 하 그룹에게 효과가 있고 그 중에서도 중 
그룹에게 가장 효과가 있었으며, 상 그룹에게는 효과가 없었던 것으로 볼 수 있겠다. 따라서 수준
이 높은 학습자들에게는 의문사(why와 how 등)를 활용한 다양한 질문 유형을 제공하는 것이 바
람직하다는 기존 연구(이장호 외 2019)의 제언을 반영하여 다른 시도를 할 필요가 있겠다. 

표 6. 사후 평가 결과 및 조정 평균 (ANCOVA)

표 7. 사후 평가 결과 대응별 비교 (ANCOVA)

성별로는 어떤 차이가 있는지 알아보기 위해 t-test를 돌린 결과, 사전과 사후 모두 여학생의 
점수가 남학생보다 높은 듯이 보이지만 통계적으로는 유의미한 차이가 없었다(표 8). 사전에 비
해 사후에는 여학생은 여학생대로, 남학생은 남학생대로 모두 유의미하게 향상되었지만(p = 
.000), 각 성취도 수준 내에서의 성별 차이(상 그룹의 남녀 차이, 중 그룹의 남녀 차이, 하 그룹
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성별 N M SD t df p
사전 
하
중
상 

남학생여학생 5454 50.2852.78
10.678.50 1.35 106 .181

남학생여학생 76 30.7136.50
10.114.46 1.29 11 .223

남학생여학생 2015 46.3546.67
2.682.77 .34 33 .735

남학생여학생 2733 58.2658.52
4.693.48 .24 58 .809

사후
하 
중
상

남학생여학생 5454 55.7256.56
8.286.94 .56 106 .572

남학생여학생 76 39.4341.00
8.585.62 .38 11 .709

남학생여학생 2015 57.2558.40
4.874.45 .72 33 .478

남학생여학생 2733 58.8158.55
4.733.89 .24 58 .810

의 남녀 차이) 또한 없었다. 다시 말해, 본 연구에 참여한 남학생과 여학생은 영어 문답 프로그램
으로 연습을 하기 전과 후의 영어 성취도는 서로와 큰 차이가 없었다. 

표 8. 성별에 따른 영어 성취도 평가 결과 

4.2 중학생 참여자들의 대답에서의 오류 현황

영어 문답 프로그램 수행 중 나타난 오류들의 종류와 수 등 오류 현황은 성별이나 수준별 의문
문에 대한 대답 수행에 어떤 차이가 있는지 알아보았다. 특히 틀린 문제의 수는 학생이 문답 연습 
프로그램에서 전체적으로 같은 단계를 지났더라도 다른 특성을 드러내 줄 수 있어 분석에 시사점
이 있을 것으로 기대되었다. 예를 들면, 두 학생이 똑같이 2-4단계까지 갔다고 해도, 한 학생이 
2-3단계에서 두 개의 문제를 틀린 후 3개의 문제를 연속해서 맞혀 2-4단계로 갔고, 다른 학생
은 2-3단계에서 하나도 틀리지 않고 연속 3개를 맞춰 2-4단계로 갔다고 하면, 결과는 같지만 
후자의 학생은 0개, 전자의 학생은 2개의 틀린 문제가 있기 때문에 향후 학습에 대한 다른 계획
을 수립할 필요가 있다. 

표 9에서 볼 수 있듯이 틀린 문제 수와 총 10개의 범주에서 유의미한 그룹 차이를 나타낸 6개
(틀린 문제 수와 5개 범주: *로 표시)에 대해 사후 분석을 실시하였다. 오류 항목을 선별하기 위
해 전체적으로 오류를 훑어볼 때, 가장 어려운 수준으로 설정한 ‘do you mind’로 묻는 부정의문문
에 대한 대답을 할 때의 오류에서 다른 단계의 부정의문문 수준(1-4, 2-4, 3-4, 4-4; 표 2)에 
대한 대답을 할 때의 오류와는 다른 오류가 있을 것이라 기대했었지만 결과는 그렇지 않았다. 따
라서 긍정-부정 매칭 오류에 포함되어 함께 분석되었으며, ‘Yes/No’로 대답을 하지 않아도 되는 
다양한 부정의문문에 대한 대답을 연습해 볼 수 있는 교실 내 다른 활동이 필요할 것으로 보인다. 
또는 딥러닝 기술을 활용한 프로그램을 개발하는 단계에서 부정의문문에 대해 다양하게 대답하는 
데이터를 수집하여 자연스러운 대화를 할 수 있도록 도울 필요가 있겠다. 

영어 교사들이 수업 시간 중 학생들에게 하는 질문의 종류를 비교한 기존 연구(Chaudron 
1988, Long and Sato 1983, Long 1983)에 따르면, 본 연구에서 사용한 전시형 질문(display 
question)을 훨씬 더 많이 활용하고 있다고 하였다. 이러한 전시형 질문은 학습자와의 진정한 상
호작용이라기보다는 질문에 대한 대답이 미리 정해져 있어 학습자의 학습 결과를 확인하는 의미
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로 많이 활용된다. 궁극적으로는 인공지능 등을 활용하여 학습자에 대한 정해지지 않은 내용을 묻
는 참조형 질문(referential question)을 연습하는 것이 더 적절하겠지만, 상기했듯이 본 연구에서 
활용하는 프로그램에서는 우선 학습자들의 영어 문답 능력에 필요한 문법 능력을 향상시키기 위
한 중간 단계의 목적이 있었으므로, 전시형 질문을 다양하게, 답으로 인정되는 것을 최대한 많이 
설정하여 연습할 수 있도록 하였다. 그러나 향후 연구에서는 학생들과 진정성 있는 상호작용을 할 
수 있도록 참조형 질문(Lee 2005)을 더욱 다양한 유형으로(이장호 외 2019) 개발할 필요가 있
겠다. 

위에서 유의미한 결과가 나와 사후 분석을 시도한 항목들에 대해 살펴보면, 우선 전체 문답 연
습을 하면서 틀린 문제의 수는 하 그룹이 17.23(SD = 9.44)개로 가장 많았으며 중 그룹(M = 
4.83, SD = 3.06)이 상 그룹(M = 4.03, SD = 2.60)보다 조금 많았다. 이러한 세 그룹의 차이
는 모두 통계적으로 유의미했으며(표 9), 하 그룹의 틀린 문제 수가 평균 17개 이상으로 대부분
의 하 그룹의 학생이 상이나 중 그룹의 학생들보다 4배 이상의 문제를 틀린 것으로 영어 의문문
의 대답 연습이 매우 많이 필요한 상태라는 것을 알 수 있었다. 다른 관점으로는 본 프로그램에서 
난이도 별로 설정한 각 단계를 넘어가기 위해서는 연속으로 3개의 문제를 맞혀야 하고, 연속으로 
3개의 문제를 틀렸을 경우 아래 단계로 돌아갔다가 다시 위 단계로 가야 하므로 많이 틀린 학생
일수록 더 많은 문답 연습을 한 것이라, 단계를 다양하게 설정하여 하 그룹의 학생들이 상당히 많
은 수의 질문에 틀렸어도 상대적으로 지루하지 않게 지속적인 연습을 할 수 있었다는 긍정적인 
효과가 있었다고 볼 수 있겠다. 따라서 위의 성취도에서 사후 시험에서 상 그룹과 중 그룹의 차이
가 없어진 결과는, 상 그룹 학생들보다 중 그룹의 학생들이 영어에 대한 연습량이 더 많아진 것이 
사후 시험에서의 성취도에 영향을 미친 것으로 볼 수도 있겠다. 

이러한 상황은 긍정과 부정의 매칭 오류에서도 똑같이 드러나는데(상 < 중 < 하), 전체 틀린 
문제 수보다는 하 그룹의 오류 정도가 두드러지게 많지는 않더라도(하: M = 2.46, SD = 1.20, 
중: M = 1.08, SD = 1.20, 상: M = .40, SD = .99), 중 그룹의 두 배 이상, 상 그룹의 8배 이
상의 오류가 나타났다. 이는 영어로 부정의문문을 대답하는 것이 가장 어렵다고 했던 포커스그룹
의 논의와 참여교사의 경험에서도 드러났듯이 우리나라와 대답하는 방식의 차이가 가장 컸기 때
문이라고 보인다. 다시 말해, 하 그룹에서 특히 ‘Didn’t you read the book?’과 같은 부정의문문에 
대해 ‘응, 안 읽었어.’로 대답하듯이 영어로도 ‘Yes, I didn’t.’ 또는 ‘No, I did.’로 매칭 오류를 더 
많이 하게 되었다고 생각되며, 영어 교사들은 긍정과 부정의 매칭에 대한 연습 기회를 학생들의 
영어 성취도 수준을 고려하여 더 제공하는 것이 필요할 것으로 사료된다. 

주어와 동사에 대한 오류에서도 실제로는 같은 양상을 보였는데(상 = 중 < 하), 상 그룹과 중 
그룹이 차이가 거의 없고 이들에 비해 하 그룹은 약 4-5배 이상의 오류를 범했고, 기타 다른 오
류들도 상 그룹에 비해 2배 이상이었던 것으로 보아, 하 그룹은 의문문에 대한 문답 연습과 함께 
문법 연습이 선행되어야 한다고 보인다. 다시 말해, 상 그룹이나 중 그룹은 영어 문답 연습을 한 
후 음성인식이나 챗봇 등을 활용해서 실제 원어민과의 음성 대화 상황으로 넘어가도 되겠지만, 하 
그룹에서는 다른 요소를 더 연습할 수 있도록 지도하면서 본 프로그램 활용을 더 할 필요가 있다. 
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종류 그룹 N M SD df F p 
틀린 

문제의 수*
하 
중 
상 

합계

13
35
60
108

17.23
4.83
4.03
5.88

9.44
3.06
2.60
5.88

2 56.35 .000

구두점 
오류

하 
중 
상 

합계

13
35
60
108

4.62
4.91
3.45
4.06

2.63
4.21
3.06
3.47

2 2.02 .116

대소문자 
오류

하 
중 
상 

합계

13
35
60
108

1.69
2.37
1.48
1.80

2.06
2.28
2.29
2.27

2 1.72 .183

do 대신 
be

하 
중 
상 

합계

13
35
60
108

.15

.34

.28

.29

.55

.97

.72

.79

2 .27 .763

주어 오류*
하 
중
상

합계

13
35
60
108

1.46
.40
.23
.44

1.76
.74
.46
.89

2 12.43 .000

동사 오류*
하 
중 
상 

합계

13
35
60
108

2.31
.54
.47
.71

.75
1.01
1.11
1.19

2 17.31 .000

맞춤법 
오류*

하 
중
상

합계

13
35
60
108

7.69
9.11
4.98
6.65

3.61
5.61
4.75
5.26

2 8.07 .001

내용 오류
하 
중 
상 

합계

13
35
60
108

.08

.06

.07

.06

.28

.24

.25

.25

2 .033 .967

입력값 
다른 오류

하 
중 
상 

합계

13
35
60
108

.23

.09

.32

.23

.60

.28
1.38
1.06

2 .516 .599

긍정-부정 
매칭 오류

하 
중 
상 

합계

13
35
60
108

2.46
1.09
.40
.87

1.20
1.20
.99
1.27

2 20.18 .000

기타 오류*
하 
중
상

합계

13
35
60
108

11.77
8.69
5.81
7.47

11.44
6.95
4.68
6.85

2 5.13 .008

표 9. 영어 성취도 수준별 오류 현황  

가장 흥미로운 것은 맞춤법 오류인데, 중 그룹(M = 9.11, SD = 5.61)이 상 그룹(M = 4.98, 
SD = 4.75)보다 두 배 정도의 오류를 범했고, 이는 하 그룹(M = 7.69, SD = 3.61)보다 수치상
으로는 더 많았지만 통계적으로 유의미한 차이는 아니었다. 대학생들의 영작문을 성취도 수준별로 
비교했던 다른 연구(이경랑 2014)에서는 중 그룹의 학생들이 더 많은 시도를 하는 과정에서 오류
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종류 종속변수 (I) 점수등급 (J)점수등급 평균차(I-J) 표준오차 p 

틀린 문제 수 Scheffe
하
중
상

중상하상하중

12.40*13.20*-12.40*.80-13.20*-.80

1.341.261.34.881.26.88

.000.000.000.664.000.664

주어 오류 Scheffe
하
중
상

중상하상하중

1.06*1.23*-1.06*.17-1.23*-.17

.26.25.26.17.25.17

.000.000.000.625.000.625

동사 오류 Scheffe
하
중
상

중상하상하중

1.76*1.84*-1.76*.08-1.84*-.08

.34.32.34.22.32.22

.000.000.000.943.000.943

맞춤법 오류 Scheffe
하
중
상

중상하상하중

-1.422.711.424.13*-2.71-4.13*

1.601.511.601.051.511.05

.676.205.676.001.205.001

긍정-부정 매칭 오류 Scheffe
하
중
상

중상하상하중

1.38*2.06*-1.38*.69*-2.06*-.69*

.35.33.35.23.33.23

.001.000.001.015.000.015

기타 오류 Scheffe
하
중
상

중상하상하중

3.085.96*-3.082.88-5.96*-2.88

2.172.022.171.462.021.46

.367.016.367.146.016.146

를 범하게 된다고 했던 것과 비슷한 결과라고 볼 수 있겠다. 또한 중 그룹이 영어 성취도에서도 
가장 큰 향상도를 보인 것도 많은 시도를 하면서 참여했기 때문으로도 볼 수 있으므로 틀려도 많
이 시도할 수 있는 여건을 마련하는 것이 필요하겠다. 

표 10. 오류 현황 사후 검정

본 연구의 영어 문답 프로그램을 활용하면 하 그룹의 학생들이 영작문 과업에서는 실수를 범하
지 않기 위해 또는 단순히 영어로 작문을 많이 하지 못했기 때문에 오류가 상대적으로 적었던 것
(이경랑 2014)과 달리, 영어 문장 산출의 양을 조절하지 않고 의문에 대해서는 비슷한 양을 대답
해야 하는 상황(틀릴 경우 더 여러 개의 질문을 연습할 수 있지만 각 질문에 대해 한 문장으로 
대답을 한다는 의미에서)에서는 하 그룹이 확실히 다른 그룹에 비해 많은 오류를 범하게 되어 영
어 성취도 수준별 오류에 대한 더 정확한 진단이 가능하다고 볼 수 있겠다. 따라서 더 정확한 진
단에 기초하여 교수/학습 계획을 세워야 하는 중학교 영어 교실 상황에서는 영어 성취도 수준별 
학생들이 비슷한 양과 내용을 산출할 수 있도록 설계되어 있는 본 문답 연습 프로그램을 활용하
여 학생들의 틀린 문제 수와 산출한 대답에서 나타나는 오류의 현황을 살펴보는 것이 필요할 것
으로 사료된다. 
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종류 성취도 수준별 요약
성별 내 성취도 수준별 요약 성별 요약 

성취도 수준별 성별 요약 
남학생 여학생 하 중 상

틀린 문제 수 상<중<하 상=중<하 상=중<하 - - - -
주어 오류 상=중<하 상=중<하 - 남>여 - - -
동사 오류 상=중<하 상=중<하 상=중<하 - - - -

맞춤법 오류 상<중 - 상<중 - - - -
긍정-부정 매칭 오류 상<중<하 상=중<하 상<중<하 남>여 - - 남>여
기타 오류 상<하 상<하 - - - - -

종류 성별 N M SD t df p
틀린 문제 수 남학생여학생 5454 5.746.02 4.606.98 .24 106 .808

주어 오류 남학생여학생 5454 .61.26 1.12.52 2.09 106 .006

동사 오류 남학생여학생 5454 .57.85 .981.37 1.21 106 .362

맞춤법 오류 남학생여학생 5454 7.116.19 5.764.69 .92 106 .228
긍정-부정 매칭 오류 남학생여학생 5454 1.20.54 1.46.95 2.82 106 .039

기타 오류 남학생여학생 5052 8.246.73 8.335.01 1.11 106 .268

이러한 오류 현황이 성별에 따른 차이를 보이는지 살펴본 결과(표 11), 기존의 연구(Ellis 2012, 
Pavlenko and Piller 2008)와는 달리 여학생(M = 6.02, SD = 6.98)이 남학생(M = 5.74, SD 
= 4.60)에 비해 더 적은 오류를 보이지는 않았다(틀린 문제 수: t = .24, df = 106, p = .808). 
그러나 오류의 종류에서는 주어 오류와 긍정과 부정의 매칭 오류에서 여학생보다 남학생의 답변
에서 유의미하게 더 많은 오류를 볼 수 있었다. 특히, 긍정과 부정의 매칭 오류는 영어 수준 내에
서 성별 비교를 해 본 결, 상 그룹에서만 오류가 거의 없었던 여학생(M = .03, SD = .17)에 비
해 남학생(M = .85, SD = 1.35)의 오류가 유의미하게 높았던 유일한 항목이었고, 나머지에서는 
성별 차이가 없었다. 이처럼 오류 현황에서 성별 차이가 미미했던 결과로 미루어보아, 영어 의문
문에 대한 답변에 대한 연습을 할 때 남학생과 여학생을 나누어 생각할 필요가 없이 동일한 교수/
학습 계획을 수립할 수 있겠다. 

표 11. 성별에 따른 오류 현황  

표 12에서는 위에서 언급한 오류 현황에 대해서, 영어 수준별, 성별 내 영어 수준별, 성별, 영어 
수준 내 성별 비교에 대한 통계적으로 유의미한 결과를 요약하였다. 성별 차이보다는 영어 수준별 
오류 현황의 차이를 더 염두에 두어야 할 것이다. 오류 현황에서 주어와 동사 오류에서 상과 중 
그룹의 차이가 없었는데, 일반적 영어 상황에서는 긍정-부정 매칭 오류나 맞춤법 오류 보다(일반 
시험에서는 쓰기 항목보다는 이미 맞는 철자로 주어진 문제를 해석하고 활용하는 문제가 더 많으
므로) 필요한 능력이 주어와 동사를 문법적으로 잘 활용할 수 있는 것으로 볼 수 있겠다. 또한 긍
정부정 매칭 오류에서는 수준별 및 성별 차이가 두드러지게 나타나므로, 수준이 낮을수록, 남학생
이 많을수록 더 많이 연습할 수 있는 기회를 제공할 필요가 있겠다.  

표 12. 오류 현황 결과 요약 
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그러므로 일반적인 영어 능력에서 하 그룹과 남학생들에게 주어와 동사를 잘 활용하여 오류 없
이 쓸 수 있는 연습을 가장 우선적으로 할 수 있도록 하고, 긍정과 부정 매칭을 포함한 나머지 문
답 상황과 다른 과업 상황을 고려하여 영어 성취도 수준별 계획을 세워 더 효율적인 교수/학습을 
도모할 필요가 있겠다. 

5. 결론    
본 연구는 인공지능 등 테크놀로지의 급격한 발달로 IT, 금융, 제조 등 다양한 분야에서 활발한 

혁신을 하고 영어와 같은 외국어 학습 분야에서도 챗봇 등의 대화형 상호작용 프로그램을 개발하
여 학습을 촉진시키기 위한 다양한 노력을 하고 있는 상황에서(이장호 외 2019), 우리나라 중학
교 영어 학습자를 돕기 위한 영어 문답 연습 프로그램을 개발하여 그 효과를 알아보기 위해 계획
되었다. 향후 실시간 채팅 및 음성으로도 의미 기반 대화가 가능한 상호작용 프로그램에 적응하기 
위한 중간 단계로서, 실시간 채팅을 하는 환경으로 구성된 통제된 영어 문답 연습을 통해 대비할 
수 있도록 하였다. 컴퓨터를 활용한 영어 교육 분야에서 상대적으로 배제되어왔던(Ziegler 2016) 
중학생들을 대상으로, 특히 우리나라 사람들이 어려워하는 부정의문문을 포함한 영어 대답 연습을 
돕기 위해, 다양한 질문 유형을 난이도에 따라 단계적으로 설정하고 개별 수준에 맞는 영어 대답
과 피드백을 즉각 제공하는 과정을 경험할 수 있는 프로그램을 개발하여, 영어 수준과 성별에 따
라 프로그램을 통한 연습이 영어 성취도와 오류에 미치는 효과를 알아보고자 하였다. 

서울의 한 중학교 영어 교사의 자발적 참여로 해당 중학교 1학년 모든 학생(138명)이 컴퓨터 
실습실에서 프로그램 개발자의 진행 도움으로 영어 문답 프로그램을 활용하여 영어로 문답 연습
을 시행하였다. 컴퓨터 등의 문제로 5단계까지 프로그램을 종료하지 못했거나, 3문제를 연속으로 
틀려서 1-1단계도 끝내지 못하고 종료한 학생들은 제외한 총 108명(남 54명, 여 54명)의 결과
를 분석하였다. 

본 연구에서는 영어영문학 전공 학부생들과 대학원생, 영어교육 전문가, 영어교사, 컴퓨터 전공 
전문가, 프로그램 개발 학생들 등 많은 수의 연구 참여자들과 함께, 장기간에 걸쳐 데이터를 수집
하고 분류하여 본 프로그램을 개발하였다. 의문문의 종류를 영어 교과서와 문법서 등을 참고하여 
5개의 수준, 17개의 단계로 다양화하여 총 1,182개를 수집하고 이에 대한 답변은 8,000개 이상을 
준비하고, 답변 종류에 따라 개별화된 것처럼 느낄 수 있는 피드백을 즉각 제동하여, 최대한 지루
하지 않게 연습을 할 수 있도록 하였다. 가장 낮은 단계(1-1)가 아니라 2-1의 단계에서 시작하
여 연속으로 3개의 맞는 대답을 했을 때 다음 단계로 넘어가 최종 5단계까지 갈 수 있고, 2-1의 
단계에서 연속으로 3개 틀렸을 경우 1-1의 단계로 내려간 후, 여기서도 3문제를 연속으로 틀려 
1-2의 단계로 넘어가지 못할 경우는 프로그램이 종료되도록 설계하였다. 

우선, 우리나라 중학교 영어 학습자들은 영어 문답 프로그램으로 연습했을 때 영어 학습 성취도
가 향상되는지를 알아보고자 하였다. 사전 시험 결과를 바탕으로 상중하 그룹을 구분하였으므로 
세 집단의 영어 수준 차이는 유의미하게 나타났었으나, 영어 문답 연습 프로그램 활용 직후 시행
된 중간고사에서는 중 그룹이 상과 하 그룹보다 유의미하게 높은 점수를 보였다. 상 그룹을 제외
한 중과 하 그룹 학생들은 사전에 비해 유의미하게 향상되어 본 프로그램은 상 그룹보다는 중과 
하 그룹에게 활용하는 더 적절해보였다. 본 프로그램에서 난이도 별로 설정한 각 단계를 넘어가기 
위해서는 연속으로 3개의 문제를 맞추어야 하고, 연속으로 3개의 문제를 틀렸을 경우 아래 단계
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로 돌아갔다가 다시 위 단계로 가야 하므로 많이 틀린 학생일수록 더 많은 문답 연습을 한 것이
므로, 상 그룹 학생들보다 중 그룹의 학생들이 영어에 대한 연습량이 더 많아진 것이 사후 시험에
서의 성취도에 영향을 미친 것으로 볼 수 있겠다. 수준이 높은 학습자들에게는 의문사(why와 
how 등)를 활용한 다양한 질문 유형을 제공하는 것이 바람직하겠다(이장호 외 2019). 학습자들
의 성별에 따라서는 각 수준별 및 수준 내 차이는 미미하였다.  

이와 더불어 영어 문답 프로그램 연습을 통해 나타난 대답에서의 오류 현황과 종류가 영어 수
준과 성별 등에 따라 차이가 나타나는지 알아보았다. 학습자들의 오류는 대학생들의 영어 작문 오
류를 분석하기 위해 분석틀을 마련한 기존 연구(이경랑 2014)를 활용하여 탐색적으로 코딩하였
고, 틀린 문제 수와 10가지 종류의 오류 범주를 통계적으로 비교하였다. 이 중 성취도 수준별 유
의미한 차이가 나타난 6가지 범주(틀린 문제 수와 5가지 종류의 오류 범주)에 대해 사후 분석을 
하였다. 틀린 문제 수와 긍정-부정 매칭 오류에서 하 그룹이 중 그룹보다, 중 그룹이 상 그룹보
다 유의미하게 많았으며(상 < 중 < 하) 주어와 동사 오류에서는 하 그룹의 오류가 많은 것은 똑
같지만 상 그룹과 중 그룹의 오류 정도가 비슷했다(상 = 중 < 하). 이러한 경향은 정도의 차이
가 약간 있을 뿐 성별 내 영어 수준별(남학생의 상중하 비교와 여학생의 상중하 비교)로 봤을 때
도 거의 비슷하게 나타났다. 그러나 전체 학생의 성별에 다른 오류 현황 차이는 거의 없었으며(주
어 오류와 긍정-부정 매칭 오류에서만 남 > 여), 영어 수준 내 성별(하 그룹의 남녀 비교, 중 그
룹의 남녀 비교, 상 그룹의 남녀 비교) 비교에서는 상 그룹의 긍정-부정 매칭 오류에서의 차이
(남 > 여)를 제외하면 어떠한 차이도 없었다. 

본 프로그램은 방대한 양의 질문과 대답 및 피드백을 장기간 계획하고 설계하여 만든 영어 문
답 연습을 위한 것으로서, 상대적으로 짧은 시간에 학생들의 오류 현황에 대해 진단하고 향후 교
수/학습 계획을 수립하기 위한 정보를 수집하기에 효과적이었다. 또한 단계마다 연속으로 3개의 
문제를 맞힐 수 있었던 상 그룹의 학생들은 상대적으로 적은 연습량으로 인해 다른 그룹에 비해 
효과가 적었다고 볼 수 있었던 반면, 하 그룹의 학생들은 문제가 틀리더라도 다시 시도하여 마지
막 단계까지 지속할 수 있었으므로 서면 시험보다 훨씬 더 많은 연습을 할 수 있었던 긍정적인 
효과가 있었다. 

그러나 본 연구에서는 학교에서 일반적으로 시행되는 중간고사 시험을 통해 프로그램의 효과를 
알아보려고 했었지만, 영어 문답 프로그램의 즉각적인 효과를 좀 더 명시적으로 알아보기 위해서
는 과업 중심 평가를 시행하는 것이 더 좋았을 것이라 사료되었다. 향후 동일한 프로그램을 활용
하기 전후에 학생들이 영어 의문문에 대해 대답을 하는 능력을 위주로 평가하는 시험을 개발하여 
직접적인 향상도를 알아본 후에 일반적인 영어 성취도 평가 시험을 시행하여 그 관계를 알아 볼 
수 있는 후속 연구가 필요할 것이다. 

또한 기존의 연구들에서 전시형 질문보다 참조형 질문이 더 상호작용에 효과적이라고 했었지만
(Chaudron 1988, Lee 2005), 본 프로그램은 미리 가능한 모든 대답을 정해두어야 했었기 때문에 
‘Yes/No’로 대답해야 하는 전시형 질문으로 한정했던 한계가 있었고, 이로 인해 ‘do you mind’ 외
의 다양한 대답이 가능한 부정의문문을 포함하지 못했던 한계도 있었으므로, 향후 인공지능 등을 
활용하여 딥러닝이 가능한 프로그램 개발이 가능해지면 참조형 질문으로도 대답의 문법도 함께 
확인할 수 있기를 기대한다. 또한 상 그룹의 학생들도 더 많은 양의 연습을 할 수 있도록 5단계
를 마친 후 다시 연습을 희망하도록 더 흥미를 유발시킬 수 있는 방법을 모색해야할 필요도 있겠
다. 본 연구와 같은 프로그램 개발 연구들의 결과를 참고하고, 4차 산업의 발달과 코로나로 촉발
된 교육에서의 테크놀로지 도입의 필요성을 적극 반영할 경우, 영어 교육 분야에서도 궁극적으로



Kyoung Rang Lee & Soonil Kwon.        Effects of a computer program to practice answering 
English questions on Korean middle school ...

© 2021 KASELL All rights reserved 128

는 실시간 상호작용을 하여, 교실 밖에서도 꾸준한 영어 학습이 가능할 것으로 사료된다.  
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