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ABSTRACT 
Kim, Youn-Hee. Relationship between peer interaction in pair work and foreign 
language learning: level of engagement and implications for language learning. Korean 
Journal of English Language and Linguistics 21, 189-210. 
 
This study aims to investigate adult learners’ level of engagement while they interact with 
their peer, what factors influence peer interaction, and how the interactions have an impact 
on their English learning. Data were collected over a semester. In the first and fifteenth 
weeks, learners completed one version of text reconstruction tasks individually. In the 
second and fourteenth weeks, learners completed another version of text reconstruction tasks 
in pairs and all pair work was audio recorded. Questionnaires were conducted individually in 
the second and fifteenth weeks to elicit the learners’ perceptions of pair work. Analysis of 
pair talk data showed that in the second weeks, pairs mostly tended to show the evidence of 
limited engagement where one learner made a suggestion and the other simply repeated, 
acknowledged or did not respond to the suggestion. On the other hand, in the fourteenth 
week, pairs showed most evidence of elaborate engagement where learners actively 
deliberated and discussed language items. The reason of this change can be related to 
learners’ understanding of pair work, their willingness to engage, and the development of 
their relationship with their partner in a learning context. Analysis of learner performance 
suggests that elaborate engagement tended to be more facilitative of learning or 
consolidation for learners than limited engagement. However, the data also shows that the 
learning or consolidation did not appear to all learners. It might be related to English 
proficiency levels in pair, their collaborative relationship, and the level of tasks.  
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1. 서론 
 
외국어를 가르치는 교사들이 점점 더 과업을 바탕으로 한 언어 교육 방법을 채택해 오면서, 

학습자들 간의 상호작용을 통한 모둠 활동(pair work, groupwork)이 외국어 교실 수업에서 빈번히 
이루어지고 있다. 연구자들은 다양한 연구 결과들을 토대로 학습자들 간의 협력적인 상호작용이 
성공적인 외국어 학습을 위하여 필요하다는 주장을 펼쳐왔다. 제2언어습득에 대한 인지적 이론을 
토대로 한 연구들(e.g., Long 1996, Mackey 2007)은 상호작용이 학습자들에게 의미와 형태를 
협상하기 위한 기회를 제공해 줄 수 있다고 밝혀왔다. 이러한 협상은 학습자들에게 이해 가능한 
입력(comprehensible input)과 피드백을 제공해 주고 학습자들이 이어지는 입력 속에서 특정 언어 
형태를 의식하도록 하여 외국어 학습에 도움을 줄 수 있다. 이에 반해, Vygotsky의 사회문화적 이론을 
바탕으로 한 연구들(e.g., Ohta 2001, Storch 2002, Swain 2006, 2010)은 상호작용이 학습자들에게 
제2언어에 대한 그들의 생각을 발화하고 그 과정 속에서 제2언어에 관한 새로운 지식을 함께 
구성하거나 현존하고 있는 지식을 강화할 수 있는 기회를 제공해 준다고 밝혀왔다. 다시 말해, 
제2언어습득 분야에서 학습에 대한 이론적인 토대를 제공하고 있는 인지적 이론과 사회문화적 이론을 
토대로 한 연구들은 외국어 학습에 도움을 주는 과정에 대한 해석은 달리 하지만, 모둠 활동이 외국어 
학습 교실 상황에서 학습자들에게 상호작용을 통한 외국어 학습을 할 수 있는 기회를 제공해 준다는 
동일한 결과를 제시해 왔다. 이러한 결과는 교실 상황에서 모둠 활동의 사용에 대한 견고한 근거를 
제시한다.  

하지만, 교실 상황에서 모둠 활동을 사용한다는 것이 모든 학습자들에게 동일한 정도의 학습을 
이끌어 낼 수 있다는 것을 의미하지 않는다. Storch(2002)의 연구 결과처럼, 학습자들은 과업을 
수행하기 위해 적극적이고 협력적으로 서로 상호작용을 하기도 하고 각자 과업을 수행하듯 
개별적으로 과업을 수행할 수도 있다. 이렇게 다른 특징을 보이는 모둠 활동의 결과는 언어 학습에도 
다른 영향을 줄 수 있다(e.g., Chen 2017, 2018, Donato 1994, Storch 2002, 2004, Watanabe and 
Swain 2008). Sato와 Ballinger(2016)는 여러 연구 자료를 검토한 결과 학습자 간 상호작용은 과업과 
학습자와 관련된 요소들에 의해 영향을 받을 수 있다고 제시하였다. 상호작용에 영향을 주는 요인들을 
조사한 대부분의 연구들은 과업의 종류(e.g., McDonough and Mackey 2000, Wigglesworth and 
Storch 2009) 혹은 학습자간 외국어 능숙도의 차이(e.g., Iwashita 2001, Kowal and Swain 1997, 
Lee 2008)를 기준으로 학습자들이 상호작용을 하는 대화문을 분석하여 상관관계를 조사하였다. 
하지만, 학습자들이 어떻게 그들의 모둠 활동을 이해하고 왜 다른 정도의 상호작용을 보이는지에 대한 
학습자들의 견해를 조사하는 연구는 찾아보기 어렵다(Kim 2020, Storch 2004, Watanabe and Swain 
2008 제외). 학습자간 상호작용은 상호작용의 과정과 학습의 결과에 영향을 줄 수 있는 학습자의 
감정이 포함되어 있기 때문에 대화문만을 분석한 연구결과는 복잡한 학습자간 상호작용의 특징들을 
조사하는데 한계가 있을 수 있다(Swain and Miccoli 1994, Watanabe 2008). 또한, Lantolf와 
Pavlenko(2001)는 모든 학습자들이 특정 방식으로 행동하고 반응하는 기질을 가진 
주체(agency)이고 자신의 학습 과정에서 주체성을 발휘하기 때문에 학습자들의 생각과 견해에 대한 
연구의 필요성을 강조하였다. 학습의 중심에 있는 학습자들이 다른 학습자와의 상호작용을 어떻게 
바라보는지에 대한 학습자들의 견해를 학습자 간 상호작용 연구에 포함시키는 것은 복잡한 특징을 
가진 학습자 간 상호작용을 이해하는데 중요한 연구가 될 수 있다. 그러므로 모둠 활동의 대화문과 
학습자의 견해를 함께 조사하여 어떻게 하면 학습자들에게 그들의 학습에 긍정적인 영향을 줄 수 
있는 성공적인 모둠 활동을 수행할 수 있는 방법과 교사들에게 모둠 구성이나 모둠 과업 선택과 같은 
모둠 활동을 준비하는 방법에 대한 구체적인 제시를 제공할 수 있는 더 다양한 연구가 필요하다.    
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2. 선행 연구 
 
학습자 간 상호작용과 언어 학습과의 관계를 알아보기 위하여 연구자들은 상호작용의 특징과 그 

특징이 학습에 미치는 중요성에 대해 관심을 가지게 되었다. 2002년 발표한 Storch의 연구는 학습자 
간 상호작용의 특징을 이해하는 데 중요한 연구 중 하나로 여겨진다. Storch(2002)는 모둠 활동(pair 
work)을 하는 동안 나타나는 학습자들의 대화를 통한 상호작용을 과제 수행의 기여도와 다른 
학습자와 상호적 관계를 기준으로 다음과 같은 4종류의 역할 관계 유형으로 분류하였다: 협력적, 
주도적/주도적, 주도적/수동적, 전문가/초보자. 협력적 유형에서 학습자들은 서로 협력적으로 
도우면서 함께 과제를 수행하는 경향이 있다. 주도적/주도적 상호작용 유형은 두 학습자가 유사한 
수준으로 과제를 수행하는 데 기여를 하지만 서로 상호작용을 하며 함께 문제를 해결하는 모습은 
보기 어려운 경향이 있다. 주도적/수동적인 상호작용 유형은 주도적인 학습자가 과제를 중심적으로 
해결하고 수동적인 학습자는 순종적으로 주도적인 학습자의 의견을 따르는 모습을 보인다. 마지막 
유형인 전문가/초보자 유형에서 전문가 역할의 참여자는 앞서 설명한 주도적인 학습자처럼 과제를 
해결하는 데 주도적인 역할을 하지만, 초보자 학습자가 과제 해결에 참여할 수 있도록 적극적으로 
돕고 격려하는 모습을 보인다. 이렇게 4종류의 다른 특징을 가진 학습자 간 상호작용 유형을 분석한 
Storch는 주도적/주도적 혹은 주도적/수동적인 유형처럼 비협력적인 특징을 보인 관계들보다 협력적 
혹은 전문가/초보자 유형과 같은 협력적인 특징을 바탕으로 한 관계들이 언어 학습의 전이가 더 많이 
관찰되었다는 점에서 언어 학습을 하는데 더 도움을 준다는 것을 발견하였다. 또한 이러한 비협력적인 
특징을 보인 모둠에서는 학습의 기회를 놓치거나 지식의 전이가 이루어 지지 않은 경우가 발견되었다. 
그러므로 학습자 간 상호작용과 언어 학습과의 관계를 이해하기 위하여 모둠 활동을 수행하는 동안 
학습자들이 어떻게 다른 학습자와 서로 상호작용을 하는지 알아볼 필요가 있다.  

제2외국어 습득 분야에서 학습자 간 상호작용과 관련한 연구는 상호작용의 양과 질에 영향을 
미칠지도 모르는 다양한 변수들에 관해 연구해왔다. 과업(task)의 종류를 이러한 변수들 중 하나로 
여긴 Adams와 Ross-Feldman(2008)은 쓰기 과업과 말하기 과업을 수행하였을 때 학습자들이 
어떠한 과업을 수행하였을 때 더 많은 상호작용을 하며 학습에 더 긍정적인 영향을 주는지 알아보는 
연구를 시행하였다. 그 결과 Adams와 Ross-Feldman(2008)은 학습자들이 쓰기 과업을 하였을 때, 
단지 말하기에만 초점을 둔 과업을 했을 때보다 형태와 의미 모두에 더 많은 초점(focus on form)을 
두었다고 밝혔다.  

또한, 여러 학자들은 학습자들의 영어 능숙도가 학습자 간 상호작용을 하는 데 있어서 영향을 
미치는 변수 중 하나일 것이라는 주장을 뒷받침해주는 연구를 해왔으나, 지금까지 이러한 연구는 
일관적인 발견을 제시하지 못하고 있다. 연구들은 유사한 언어 능숙도를 가진 모둠 혹은 혼합된 
능숙도를 가진 모둠의 상호작용을 비교하였다. Kowal과 Swain(1994, 1997)은 유사한 언어 능숙도를 
가진 학습자들이 더 협력적으로 과업을 수행할 수 있다는 연구 결과를 발표했고, Leeser(2004)의 
연구는 상급 학습자들 간의 모둠 활동을 하였을 때 가장 성공적으로 과업을 수행하였으며 그 뒤를 
이어 상급자와 초급자가 함께한 모둠 활동의 경우, 그리고 초급자들끼리 하였을 경우 가장 낮은 과업 
수행 결과를 보여줬다. Yule과 Macdonald(1990)의 연구는 모둠 활동 시 각각의 학습자들에게 적절한 
상호적 역할을 부여한다면 언어 능숙도의 차이가 큰 학습자들 간의 모둠 활동 역시 성공적으로 
수행될 수 있음을 밝히며, 적절한 역할 부여의 중요성을 강조하였다. Watanabe와 Swain(2007)은 
연구의 주제를 확대하여 학습자들 간의 언어 능숙도 차이, Storch(2002)가 분류한 학습자 간의 역할 
관계와 언어 학습 발생 간의 관계를 밝히는 연구를 하였다. 그 결과, 학습자 간의 능숙도 차이와 
상관없이 학습자들은 협력적인 학습자들과 과업을 수행하였을 때 더 활발한 상호작용을 나타냈고 더 
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많은 학습의 증거 또한 보여주었다. 그들의 연구 결과는 언어 능숙도가 학습자 간 상호작용에 영향을 
미치는 중요한 요소가 아닐 수 있고 협력하려는 학습자들의 태도가 더 효과적인 언어 학습을 이끌어 
낼 수 있다는 새로운 관점을 제시하였다.  

기존 연구들이 보여준 언어 능숙도 차이와 언어 학습 간의 관계가 여전히 논란이 되고 있는 
시점에서 Philp, Adams, Iwashita(2014)는 학습자들 간의 사회적 관계(social relationship)와 같은 
요소들이 학습자 상호작용에 영향을 줄 수도 있다고 제시하였다. 최근에 Rouhshad와 
Storch(2016)은 면대면 상호작용과 Google Docs를 이용한 온라인상 상호작용을 토대로 한 학습자들 
간의 상호작용 유형을 비교한 결과 면대면 짝 활동 시 더 많은 협력적인 상호작용 유형과 언어와 
관련하여 더 많은 문제를 해결하였다는 것을 발견하였다. 그들은 면대면 학습자들 사이에 형성된 
사회적 관계가 효과적인 학습자 상호작용에 영향을 미친 요소라고 제시하였지만, 학습자들 간의 
관계를 직접 조사하지는 않았다. Philp(2016)는 상호작용 연구에서 학습자의 중요성에 대해 
강조하면서 학습자들 사이에서 형성되는 학습 목표 혹은 서로 간의 관계가 교실 학습 상황에서 
학습자간 상호작용을 통한 학습에 영향을 주는 중요한 요소일 수 있다는 주장을 하였다. 하지만, 제2 
언어 학습과 관련한 연구에서 학습자 간에 형성된 사회적 관계가 학습자 상호작용에 어떠한 영향을 
미치는지에 대한 부분은 아직 국내외적으로 중점적으로 연구되지 않고 있다. 이에, 이와 관련한 
연구의 필요성이 대두되고 있다.  

학습자 간 상호작용 연구에서 고려되어야 할 중요한 요소 중 하나로 Donato(2004)는 학습자들에게 
주어지는 시간(time)의 중요성을 강조한다. Donato(2004)는 학습자들이 모둠 활동에 대한 이해도를 
증가시키고 다른 모둠 구성원과 협력적인 관계를 형성하기 위하여 충분한 시간이 주어져야 한다고 
주장하였다. 하지만 모둠 활동 연구에 있어서 시간의 중요성은 적절한 연구 관심을 받지 못하였고 
단지 몇몇 연구만이 학습자들 사이에 안정적인 관계를 형성하는 데 시간이 중요한 요소가 될 수 
있음을 제시한다. Brooks, Donato, McGlone(1997)은 세 쌍의 대학생들에게 다섯 번의 직소 과업을 
실행하였다. 연구 결과, 시간이 지나면서 학습자들은 학습 상황에서 파트너와 함께 협력적인 관계를 
형성하며 협력적인 상호작용을 수행하였다고 밝혔다. Storch(2002)의 연구에서도 학습자 상호작용의 
유형은 시간이 지나면서 상당히 안정적이었다는 것을 보여주었다. 즉, 학습자들 간의 관계 형성은 
단기간의 모둠 활동으로 발생할 수 있는 것이 아니라, 시간이 필요할 수 있다는 것을 보여준다. 
그러므로 단기간에 형성된 한두 번의 과업 수행에 관한 연구는 학습자들 간의 상호적 학습 상황에서 
어떻게 그들이 함께 과업을 수행하는지에 관한 현실을 밝히고 이해하는 데 한계가 있을 수 있다. 
그러므로 모둠 활동을 통한 학습자 간의 상호작용을 이해하기 위해서는 보다 장시간의 관찰을 통한 
연구 분석이 필요하다.  

앞서 언급한 연구의 필요성들을 토대로, 본 연구는 한 학기 동안 성인 학습자들이 모둠 활동으로 
과업을 수행하는 동안 파트너와의 참여 정도와 시간이 지나면서 상호작용에 어떠한 변화가 있는지를 
알아보고, 이러한 상호작용의 변화에 영향을 주는 요인들이 무엇인지 또한 알아보고자 한다. 더 
나아가 학습자간 상호작용이 외국어 학습에는 어떠한 영향을 주는지 알아보는 데 목적을 두고 다음과 
같은 세 가지의 연구 문제를 제시한다.  
 

1) 학습자들이 두 번의 모둠 활동을 수행하는 동안 학습자들 간의 상호작용을 통한 참여 
정도에는 어떠한 변화가 있는가?  

2) 학습자들 간의 상호작용에 영향을 주는 요인들은 무엇인가? 
3) 학습자들 간의 상호작용이 외국어 학습에 어떠한 영향을 미치는가? 
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 3. 연구 방법 
 

3.1 연구 대상 
 
본 연구는 서울 시내에 소재한 한 대학교의 교양 영어 ‘English Writing’ 과목에서 실행되었다. 본 

수업은 15주로 구성된 주당 3시간 수업으로 모든 학과의 학생들이 수강할 수 있는 교양과목으로 총 
19명의 학생들이 수강하였다. 두 번째 주 수업부터 매주 학생들은 모둠 활동에 참여하여 파트너와 
함께 과제를 수행하였다. 시간이 지남에 따라 학습자들의 관계와 상호작용의 변화를 알아보고 모둠 
활동이 개인 학습에 미치는 영향을 알아보기 위하여 본 연구는 첫번째와 열 다섯 번째의 수업에서 
개별적인 과제와 두번째와 열네 번째의 수업에서 모둠 과제를 시행하였다. 학생들 모두가 본 연구에 
자발적으로 참여하는 데 동의하였지만, 두 번의 개별 과제와 동일한 파트너와 수행한 두 번의 모둠 
과제를 모두 수행한 학생들은 총 10명(5쌍)이었다. 그래서 본 연구는 연구 과제를 모두 수행한 
10명의 학생들만 연구 참여자로 선정하였다.  

모든 모둠의 파트너 구성은 참여자들의 자유에 맡겼으나, 대부분 수업 첫날 옆에 앉아 있는 사람과 
모둠을 이루었다. 표 1은 연구 참여자들의 정보를 보여준다. 모둠 1, 3, 4의 경우 서로 잘 아는 
친구들로 이루어졌으며 모둠 5의 경우는 서로 잘 아는 학과 선후배의 관계였다. 모둠 2의 경우에만 
서로 전혀 모르는 사이였지만, 수업 첫날 옆에 앉아 있었기 때문에 함께 모둠을 구성하였다. 
학습자들의 영어 능력은 학교에서 시행한 모의 토익시험 결과(300점대부터 700점대 분포)와 
강의자로서 연구자의 판단에 따라 초급에서 중급까지 분류된다. 하지만, 참여 학생들 간의 상대적인 
영어 능력을 보여주기 위하여 참여자들의 영어 능력은 모의 토익시험 결과에 따라 상(700점대), 
중상(600점대), 중(500점대), 하(300~400점대)로 분류하여 표 1에서 보여준다. 영어 학습 시 
경험한 모둠 활동은 상대적으로 영어 능력이 상으로 분류된 세 명의 학생을 제외하고는 모두 영어 
학습과 관련한 이전 모둠 활동 경험이 없다고 하였다.  

 
<표 1> 참여자들 

모둠 
번호 

이름 
(Pseudonym) 

참여자들 간 상대적인 
영어 능력 성별 나이 모둠 활동 경험 여부 

모둠 1 
Luna 하 여 21 X 

Anna  중 여 21 X 

모둠 2 
John  상 남 23 O 

Dave  중상 남 21 X 

모둠 3 
Emily  중상 여 22 X 

Kate  중상 여 22 X 

모둠 4 
Vicky  하 여 21 X 

Beth  상 여 21 O 

모둠 5 
Mark  중 남 20 X 

Edwin  상 남 23 O 
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3.2 연구 도구 
 

3.2.1 과제 
 

본 연구의 참여자들은 1주와 15주 차에 개별 과제를 수행하고 2주와 14주 차에 2인으로 구성된 
모둠 활동을 통해 과제를 수행하였다. 과제는 비슷한 유형의 텍스트 재구성으로 학습자들은 제시된 
글을 의미적으로 또는 문법적으로 올바른 글로 바꾸기 위하여 단어의 선택이나 의미를 바꾸고 
기능어를 추가할 수 있었다. 1주차 개별 과제는 학습자들이 텍스트 재구성 과제를 개별적으로 
수행하여 개인의 영어능력을 파악하기 위하여 시행되어 졌다. 모둠 활동을 통한 학습자 간 상호작용이 
어떻게 이루어지고 변화하는지 알아보기 위하여 2주차와 14주차에 학습자들은 동일한 파트너와 함께 
과업을 수행하는 모둠 활동을 하였다. 이러한 모둠 활동은 모두 녹음되어 전사되었다. 이후, 
상호작용을 통한 모둠 활동이 개인 학습에 미치는 영향을 알아보기 위하여 15주차에는 유사한 유형의 
텍스트 재구성 과제가 개별적으로 시행되어졌다.  

 
3.2.2 설문지 

 
모둠 활동에 대한 참여자들의 의견을 조사하기 위하여 2주차와 15주차에 각각 한 번씩의 

설문조사가 이루어졌다. 2주차 설문조사는 본 연구에 참여하기 이전에 학습자들이 가지고 있었던 
모둠 활동에 대한 경험 및 견해, 연구 시작 시점에서 학습자들 간의 관계와 2주차에 처음으로 시행된 
모둠 활동 경험에 대한 의견을 얻기 위하여 실시되었다. 15주차 설문조사는 한 학기 동안 동일한 
파트너와 함께한 모둠 활동에 대한 경험, 모둠 활동에 영향을 주는 요인들과 파트너와의 관계에 대한 
학습자들의 의견을 얻기 위해 시행되었다. 부록은 2주차와 15주차에 시행된 설문조사 문항을 
보여준다. 모든 질문들은 ‘예/아니오’의 선택형이 아닌 학습자들의 의견을 기술하는 서술형으로 
이루어졌다.  

 
3.2.3 연구 분석 

 
1) 학습자 간 상호작용 분석 
 
첫 번째 연구 문제의 답을 찾기 위하여 학습자들이 과업을 수행하는 과정에서 녹음되어 전사된 

대화문이 분석 자료로 사용된다. 전사된 대화문은 Swain과 Lapkin(1995)이 정의한 언어 관련 
담화(language-related episodes, 이하 LREs로 표기)로 분류하여 분석된다. 본 연구에서의 LREs는 
모둠 활동 시 이루어진 상호적 대화문 중, 문제 해결이 필요한 목표어(영어)에 명백한 초점을 두고 
이루어진 대화의 부분을 일컫는다.  

아래의 발췌문은 명사의 복수 사용에 관한 논의를 보여주는 LRE의 예시를 제시한다. John이 
주어진 글의 문제를 제시하고 (줄20) Dave는 수정이 필요한 특정 단어를 언급한다 (줄21).  John은 
앞에 나온 단어들이 모두 복수 명사이므로 age도 복수화해야한다고 제시하고 (줄22) Dave는 그 
제안에 따라 주어진 글을 맞게 바꾸어 말한다 (줄23). 이에 John은 동의하며 반복적으로 수정되어야 
할 단어를 말한다 (줄24). 이 LRE는 학습자들이 여러 번의 상호작용을 통하여 문제를 해결하는 것을 
보여준다.  
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발췌문 1: 모둠2 (week 14) 
주어진 글: residents of all age  

20 John: Residents of all age:: 음… 고쳐야 할 게 있는 거 같지? 

21 Dave: 네. 모든 연령의 거주자들이니까 복수를 써야하는데 age만 썼네요.  

22 John: 어. residents, all, 그러니까 age에 s를 붙여줘야지?  

23 Dave: Residents of all ages. 네 이렇게 바꿔야 할 거 같아요.  

24 John: Okay. ages.  

 
LREs로 분류된 전사 자료들은 Storch(2004)가 정의한 상당한 정도의 참여(elaborate 

engagement)와 제한된 정도의 참여(limited engagement)로 분류되어 진다. 학습자들이 언어적 
아이템에 관하여 문제를 해결하기 위하여 서로 묻고 설명하며 다른 의견들을 제시하는 LREs는 
상당한 정도의 참여로 분류되는 반면, 학습자들이 추가적인 설명이나 질문 없이 단순히 언어적 
아이템만을 언급한다면 이러한 종류의 LREs는 제한된 정도의 참여로 분류된다. 이러한 분류를 
사용하는 목적은 학습자들 간의 상호작용을 상당한 정도의 참여와 제한된 정도의 참여로 분류하여 
첫번째 연구 문제인 학습자들이 모둠 활동을 하는 동안 학습자 간 상호작용을 통한 참여 정도의 
변화를 조사하기 위해서이다.  

아래 Luna와 Anna의 발췌문2는 상당한 정도의 참여의 예시를 보여준다. 연결어인 ‘however’의 
쓰임에 대해 먼저 Luna가 문제점을 제시하자(줄181), Anna도 이에 동의하며 어떻게 연결어를 바꿔야 
하는 지에 대해 상대방의 의견을 물었다(줄182). Luna가 ‘therefore’라고 제시하자(줄183) Anna는 
자신의 의견에 대해 상세히 설명하며 다른 제안을 하였다(줄184). 파트너의 의견에 동의한 Luna는 
‘sum up’이라고 제시하였고(줄185) Anna는 Luna의 제안에 ‘to’와 ‘,’를 덧붙이며 동의하였다(줄186). 
이에 Luna는 Anna가 제시한 표현을 반복하여 말하며 연결어를 ‘To sum up,’으로 수정하는 것에 
동의하였다(줄187). 이처럼 두 학생의 대화문은 서로 적극적으로 협력적인 상호작용을 하여 문제를 
해결해가는 과정을 보여주기 때문에 상당한 정도의 참여로 분류된다.   

 

발췌문 2: 모둠1 (week 14) 
주어진 글: However, beach communities offers great recreation in low prices.  

181 Luna: 이 문장이 글 맨 마지막에 나오는데 however가 나오는 건 이상한 거 같아. 

182 Anna: 어. 이상하지… 그럼… 뭐로 할까?   

183 Luna: Therefore? 

184 Anna: Therefore:: 어… 내 생각에는 이 문장이 글 전체의 내용을 요약하면서 글을 마무리 
짓는 거 같아. 그래서 어… 요약하면이라고 하는 게 어떨 거 같아? 

185 Luna: 요약하면? 그게 좋겠다. 그럼 sum up이라고 하나?  

186 Anna: 그런 거 같아. 근데 to sum up 그리고 comma를 해주면 될 거 같아.    
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187 Luna: To sum up comma 좋아. 그렇게 고쳐서 쓰자.  

 
이와 다르게 다음 발췌문 3은 두 학생의 제한된 정도의 참여의 예시를 나타낸다. 주어진 글에서 

동사가 빠졌음을 인지한 Beth는 별다른 설명 없이 동사를 넣으면서 문장 전체를 말하였다(줄113). 
이에 Vicky가 설명이 필요하다는 뉘앙스로 새로 더해진 동사의 끝을 올리며 말하였지만(줄114), 
Beth는 반복적으로 그 단어를 말했을 뿐 추가적인 설명을 하지 않았다(줄115). 이러한 파트너의 
반응에 Vicky 역시 아무런 반응을 하지 않고 대화를 끝냈다. 이는 상호작용을 하며 문제 해결을 하는 
듯 보이지만 한 학생이 아무런 설명없이 일방적으로 문제를 해결하여 상당히 제한된 정도의 
상호작용을 하였기 때문에 이 LRE는 제한된 정도의 참여로 분류되어 진다. 

 

발췌문 3: 모둠4 (week 2) 
주어진 글: She never mad at us.  

113 Beth: She never, she never gets mad at us. 

114 Vicky: gets?   

115 Beth: gets 

 
다음 발췌문 4는 문제점을 해결하지 못하고 대화를 끝낸 제한된 정도의 참여의 예시를 보여준다. 

모둠 1의 Anna가 주어진 글에 문제점이 있음을 인식하는 듯한 질문을 하였다(줄113). 하지만 Luna는 
잘 모르겠다는 대답을 하여 해결책을 제시하지 못하였고(줄114), Anna도 문제를 해결하지 못하고 
대화를 끝냈다. 이처럼 문제를 인식하였으나 함께 해결하지 못하고 대화를 끝낸 LRE는 제한된 정도의 
참여로 분류한다.  

 

발췌문 4: 모둠1 (week 2) 
주어진 글: She never mad at us.  

113 Anna: 이 문장은 맞는 거야? 

114 Luna: 난 잘 모르겠어.    

115 Anna: 나도 모르겠어. 

 
2) 설문조사 결과 분석 
 
전반적인 모둠 활동 수행에 대한 학습자들의 견해를 알아보기 위하여 설문조사 자료가 사용되고 

분석되어 졌다. 모든 서술형 응답들은 질문의 목적에 따라 모둠 활동 참여 정도, 모둠 활동에 영향을 
준 요인, 파트너와의 관계, 모둠 활동과 영어 학습과의 관계로 분류되어 졌다. 분류된 자료들을 
반복적으로 읽는 과정 속에서 공통된 주제나 특징들이 추출되었다. 분석된 자료들은 LREs의 참여 
정도인 ‘상당한’/‘제한된’ 정도의 참여와 함께 비교 분석하여 학습자들이 모둠 활동을 수행하는 
과정에서 서로 어떻게 상호작용을 하였고 어떠한 요인들이 상호작용에 영향을 주었는지를 조사하는 
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데 사용되었다. 또한, 마지막 연구 문제인 모둠 활동이 외국어 학습에 끼친 영향에 대한 결론 도출 
과정에도 학습자들의 의견을 반영한 설문조사 분석 자료들이 사용되었다.    

 
3) 개별과제 결과물 분석 
 
학습자 간의 상호작용이 외국어 학습에 끼치는 영향을 조사하기 위하여 모둠 활동이 시작되기 전인 

1주차의 개별 과제물과 2주차부터 14주차까지 수행된 모둠 활동이 끝난 후인 15주차의 개별 
과제물이 비교 자료로 사용되었다. 앞서 언급하였듯이 1주, 2주, 14주, 15주에 사용된 과업은 모두 
유사한 유형의 텍스트 재구성 과업이었다. 이는 모둠 활동에 참여하기 전인 1주차에 학습자들이 
가지고 있던 영어 능력을 평가하고 모둠 활동으로 2주차와 14주차에 유사한 과업을 수행한 결과 
15주차에 개별 과업을 수행하였을 때 어떠한 변화가 생기는지 알아보기 위하여 유사한 유형의 과업이 
선택되었다. 1주차와 15주차에 수행한 개인 과업의 결과물들은 평가하여 점수화 하였다. 제시된 
텍스트의 전체 수정 부분을 100으로 하여 개인 학습자들이 올바르게 수정한 부분이 그 중 얼마가 
되는지를 백분율로 나타내어 정답률을 계산하였다. 이렇게 계산된 정답률은 모둠 활동을 수행하기 
이전인 1주차의 값과 모둠 활동을 모두 수행한 후인 15주차의 값을 비교하여 변화의 유무를 알아보는 
데 사용하였다. 이 비교값은 모둠의 상호작용을 분석한 LREs의 참여율과 연관하여 분석하였다.  

 
 

IV. 연구 결과 
 

4.1 학습자들 간의 상호작용 
 
모둠 활동을 하는 동안 학습자들은 상당한 정도의 참여와 제한된 정도의 참여를 모두 보여주었으나 

그 비율은 2주차와 14주에 상당한 차이를 보였다. 표 2는 2주차에 시행된 모둠 활동에서 각 모둠의 
참여 정도를 나타낸다. 각 모둠 학생들의 상호적 대화문 중에서 LREs를 학생들 간의 참여 정도인 
상당한 정도의 참여와 제한된 정도의 참여로 분류하여 참여 횟수를 각각 숫자로 나타냈다. 괄호 안의 
숫자는 각 모둠의 전체 LREs를 100으로 보았을 때 나타나는 비율을 뜻한다. 표 2에서 보여주는 
참여도는 모둠 2를 제외한 나머지 4개의 모둠들이 모두 제한된 정도의 참여에 높은 비율(70~85%)을 
나타내고 모둠 2만이 상당한 정도의 참여와 제한된 정도의 참여에 각각 비슷한 정도인 47.06%와 
52.94%를 보여준다.   

 

<표 2> 모둠 간의 참여도 비교 (2주) 

 모둠1 모둠2 모둠3 모둠4 모둠5 

상당한 정도의 
참여 4 (21.05%) 8 (47.06%) 5 (29.41%) 3 (15.79%) 4 (23.53%) 

제한된 정도의 
참여 15 (78.095%) 9 (52.94%) 12 (70.59%) 16 (84.21%) 13 (76.47%) 

합계 19 (100%) 17 (100%) 17 (100%) 19 (100%) 17 (100%) 
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학생들은 2주차에 처음 모둠 활동을 시행한 이후에 매 수업 시간마다 적어도 한번 이상의 모둠 
활동을 수행하였고 14주에 시행된 마지막 모둠 활동은 녹음 후 전사하여 LREs로 분류되었다. 표 
2에서 나타냈던 자료와 같은 방식으로 각 모둠의 LREs는 상당한 정도의 참여와 제한된 정도의 
참여로 분류하여 표 3에 각각의 참여 횟수를 숫자로 나타냈다. 그 결과 14주에 시행된 모둠 활동은 
모든 모둠의 학습자들이 제한된 정도의 참여 보다 상당한 정도의 참여를 하는 경향이 있었음을 
보여준다. 모둠 1에서 4의 학습자들은 70%~85%의 상당히 높은 비율의 상당한 정도의 참여를 
보여준 반면 모둠 5는 55.56%와 44.44%의 상당한 정도의 참여와 제한된 정도의 참여를 보이며 
비슷한 정도의 참여도를 보여준다. 

 

<표 3> 모둠 간의 참여도 비교 (14주) 

 모둠1 모둠2 모둠3 모둠4 모둠5 

상당한 정도의 
참여 14 (70%) 15 (83.33%) 12 (75%) 16 (84.21%) 10 (55.56%) 

제한된 정도의 
참여 6 (30%) 3 (16.67%) 4 (25%) 3 (15.79%) 6 (44.44%) 

합계 20 (100%) 18 (100%) 16 (100%) 19 (100%) 16 (100%) 

 
표 4는 2주에서 14주로 모둠 활동 경험이 증가한 각 모둠의 참여도 변화를 비교하기 위해 표 2와 

3의 결과를 취합하여 만들어 놓은 비교표이다. 그 결과 2주차와 비교하여 각 모둠의 14주차 수치들은 
상당한 정도의 참여의 수치 증가와 제한된 정도의 참여의 수치 감소를 명확히 보여주고 있다. 

  

<표 4> 모둠 간의 참여도 비교 (2주와 14주) 

 모둠1 모둠2 모둠3 모둠4 모둠5 

Week Week  
2 

Week  
14 

Week  
2 

Week  
14 

Week  
2 

Week  
14 

Week  
2 

Week  
14 

Week  
2 

Week  
14 

상당한 
정도의 참여 

4  
(21%) 

15 
(83%) 

8  
(47%) 

14 
(70%) 

5  
(29%) 

12 
(75%) 

3  
(16%) 

16 
(84%) 

4  
(24%) 

10 
(56%) 

제한된 
정도의 참여 

15  
(79%) 

3 
(17%) 

9  
(53%) 

6 
(30%) 

12  
(71%) 

4 
(25%) 

16  
(84%) 

3 
(16%) 

13  
(76%) 

8 
(44%) 

합계 
19 

(100%
) 

18 
(100%

) 

17  
(100%

) 

20 
(100%

) 

17  
(100%

) 

16 
(100%

) 

19  
(100%

) 

19 
(100%

) 

17  
(100%

) 

18 
(100%

) 

 
모둠 활동이 시작되던 2주차에 대부분의 모둠들은 학습자간 제한된 정도의 참여를 보이는 경향이 

있었던 반면 마지막 모둠 활동을 수행한 14주차에서는 학습자 간 상당히 적극적인 상호작용을 
나타냈다. 2주차에 비슷한 정도의 상당한 정도의 참여와 제한된 정도의 참여를 보여주었던 모둠 2 



Youn-Hee Kim  Relationship between peer interaction in pair work  
and foreign language learning 

© 2021 KASELL All rights reserved  199 

또한 14주차에는 확연히 상당한 정도의 참여로 상호작용을 하였다는 것을 보여준다. 이 연구 결과는 
모둠 활동을 처음 수행할 때보다 여러 번의 모둠 활동을 수행하여 모둠 활동에 대한 경험이 
증가하였을 경우, 학습자들은 서로 더 적극적인 상호작용을 하는 경향이 있다는 것을 의미한다.  
 
4.2 상호작용에 영향을 주는 요인들  

 
첫 번째 연구 문제의 조사 결과와 관련하여 학습자 간의 상호작용의 변화에 영향을 주는 요인들에 

대해 알아보려는 두 번째 연구 문제는 참여자들이 응답한 설문조사 결과와 그들의 응답을 뒷받침해 
줄 수 있는 LREs의 발췌문을 이용하여 결과를 도출해 내었다. 학습자들은 상호작용에 영향을 주는 
요인들로 모둠 활동의 이해, 참여의지와 파트너와의 관계를 꼽았다.  

2주차 설문조사에서 모둠 활동 경험 여부를 묻는 질문에 10명의 참여자들 중 7명은 영어학습과 
관련하여 모둠 활동을 수행해 본 경험이 전혀 없었고 3명의 참여자들만이 경험이 있다고 밝혔다. 
이러한 낮은 경험율은 2주차에 처음으로 시행된 모둠 활동을 수행하는 데 참여자들의 상호작용에 
영향을 준 듯하다. 일부 학습자들은 모둠 활동을 하는 방법에 대한 이해의 부족에 대해 언급하였다. 
예를 들어, 영어 능력에 있어서 상당한 차이를 보였던 모둠 4의 경우, Vicky는 파트너인 Beth보다 
영어 학습능력이 낮기 때문에 모둠 활동에서 기여할 수 있는 자신의 역할에 대한 의구심을 나타냈다. 

  
Vicky: Beth는 영어를 잘하기 때문에 내가 참여하지 않아도 혼자 답을 잘 찾을 수 있는데 이러한 
상황에서 내가 할 수 있는 일이 별로 없다고 생각한다. 내가 한 일이라곤 Beth가 제시한 답을 
그냥 적은 거다.  
 

Beth 또한 Vicky와 비슷한 어려움을 겪었던 것으로 보인다. 
 

Beth: 내 역할이 뭘까라는 고민을 하게 된다. 난 선생님이 아닌데 내가 설명하고 그러면 Vicky가 
싫어할 거 같고 잘난 척하는 것처럼 보일 거 같아서 그냥 혼자 과제를 수행한 거 같다. 하지만 
이렇게 과제수행을 거의 혼자 하는 게 맞는 건지는 잘 모르겠다.  

 
두 학생 간에는 명백한 영어 실력의 차이가 있지만 이 둘의 관계는 교사와 학습자의 관계는 아니기 

때문에, Lantolf와 Aljaafreh(1995)가 지적하듯이, 서로에게 학습적 도움을 주기 위한 책임감을 가질 
필요는 없다. 하지만 성공적인 협력적 학습을 하기 위하여, 학습자들은 영어능력이 서로 다른 
학습자들의 의견을 존중하며 함께 문제 해결을 하기 위하여 적절한 역할을 해야 한다(Stone 1993). 
이것이 모둠 활동을 하는 목적이라는 것을 학습자들은 이해할 필요가 있다.  

15주차 설문 조사에서 모둠 수행 경험에 대한 질문에 Mark는 ‘모둠 활동을 왜 해야 하는지 잘 
모르겠다.’고 답하였다. Mark의 답변은 모둠 활동의 목적에 대한 이해의 부족을 보여준다. 목적이 
불분명한 모둠 활동의 수행은 소극적인 태도로 반영될 수 있다. 14주차 모둠 활동에서 Mark는 답을 
찾는 과정에서 적극적인 모습을 보이기 보다는 파트너가 제시한 답을 수동적으로 적는 역할을 주로 
하였다. 모둠 활동의 경험이 증가했을지라도 학습자가 모둠 활동에 대한 목적을 이해하지 못한다면 
협력적인 상호작용을 저해할 수 있다는 것을 보여준다. 본 연구에서 협력적 학습의 어려움은 모둠 
활동 수행이 미숙한 학습자들이 어떻게 하면 성공적으로 모둠 활동을 수행할 수 있을지에 대한 
이해의 부족을 반영한 것으로 해석할 수 있다.   
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모둠 활동에 영향을 주는 또 다른 요인은 모둠 활동에 참여하고자 하는 학습자의 참여 의지이다. 
마지막 모둠 활동을 수행한 후 실시한 15주차 설문조사 결과, 모둠 활동의 경험이 증가하면서 
학습자들은 성공적인 모둠 활동 수행을 위해 모둠 안에서 자신의 역할에 대해 고민하며 적극적인 
모둠 활동 참여 의지를 갖게 된 듯하다. 예를 들어 아래 Luna(모둠1)의 설문조사 답변은 모둠 활동을 
시작할 때와 끝났을 때에 자신의 참여 의지가 변화하였다는 것을 보여준다.   

 
Luna: 모둠 활동을 하다 보니 내가 파트너에게만 의존하려고 하는 것을 느꼈다. 모둠 활동에서 
내 역할이 뭔가라는 생각이 들었다. 그래서 잘 모르고 틀려도 답을 제시하려고 노력하니 
파트너도 내가 잘 모르는 부분을 알아듣기 쉽게 설명해 줘서 도움이 많이 됐다.  

 
모둠 활동을 수행하는 경우, Luna처럼 상대적으로 실력이 낮은 학생들은 실력이 더 높은 학생에게 

의존하고 소극적으로 참여하려는 경향이 있다(e.g., Kowal and Swain 1994, 1997, Leeser 2004). 
Luna 역시 처음 모둠 활동을 하였을 때는 실력이 더 높은 파트너에게 의존하여 참여 의지를 보이지 
않았지만, 점차 자신의 역할에 대해 스스로 고민을 하며 적극적인 참여 의지로 모둠 활동에 
참여하였음을 보여준다. 이러한 태도의 변화는 모둠 활동을 상호 협력적 학습으로 변화시키는 하나의 
요인이 될 수 있다.  

2주차 설문조사에서 자신의 역할을 고민하던 Beth(모둠4)의 경우 모둠 활동 수행이 구성원들간 
서로 협력적으로 과제를 함께 수행해 나간다는 것을 이해하게 되면서 점차 적극적인 참여 의지를 
갖고 모둠 활동을 수행하였다는 것을 다음의 설문조사 답변에서 보여준다.  

 
Beth: 처음 모둠 활동을 할 때는 나 혼자 답을 찾는 경우가 많았다. 그런데 점점 짝이 모르는 걸 
나한테 물어보면 나도 설명하며 같이 답을 찾는 경우가 많아졌다. 내가 알려주면 짝이 기분 
나빠할 줄 알았는데 오히려 도움을 받게 돼서 좋다는 말을 듣자 더 적극적으로 함께 모둠을 할 
수 있었다.  

 
발췌문 5와 6은 모둠4의 구성원들이 상당히 변화된 상호작용을 하는 것을 보여준다. 발췌문5는 

상당히 제한적인 상호작용으로 상대적으로 실력이 좋은 Beth 혼자서 문제를 해결하고 소극적으로 
문제 해결에 참여하는 Vicky의 모습을 보여준다. 주어진 글이 잘못되었음을 인지한 Beth는 틀린 
부분을 고쳐 올바른 문장을 제시하였다(줄2). 고쳐진 문장을 들은 Vicky는 반복적으로 그 부분을 
말하며 맞는 건지 되물었고(줄3) 이에 Beth는 별다른 설명 없이 확신에 찬 듯이 자신이 고친 문장이 
맞다고만 대답할 뿐 그 이유에 대해서는 언급하지 않았다(줄4). 이러한 상대방의 반응에 Vicky는 
더이상 묻지 않고 수긍하는 대답을 하였다(줄5). 이 대화문에서 Beth는 문제의 답을 혼자 해결할 수 
있다는 것을 보여준다. 이에 반해 Vicky는 왜 문장에 the best를 넣어야 하는지 잘 이해하지 못하는 
듯 보였지만, Vicky는 구체적인 질문 없이 파트너의 제안을 받아들이는 소극적인 모습을 보여주었다.  

  

발췌문 5: 모둠4 (week 2) 
주어진 글: My grandmother, she is good cook.  

2 Beth: 
My grandmother, she is cook. My grandmother 어어어 My grandmother is a 
good… 아니 My grandmother is the best cook. 
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3 Vicky: the best cook? 그렇게 하는 건가?    

4 Beth: 어. 이게 맞아.  

5 Vicky: 알겠어. 

 
발췌문 5와 달리 발췌문 6에서는 두 학습자 모두의 태도가 변화하였음을 보여준다. 단어의 의미를 

모르는 Vicky가 먼저 질문을 하며 상호작용을 시작하였다(줄19). 이어서 주어진 글의 문제를 
파악하지 못한 Vicky는 문장의 수정 여부를 파트너에게 물어보며 적극적으로 상호작용을 하는 태도를 
보여준다(줄21). 이러한 파트너의 태도에 Beth는 수정되어져야 할 이유를 먼저 제시하며 문제를 
해결하였다(줄22). 이는 이전 상호작용에서는 단독으로 해결안을 제시하였던 Beth의 모습과는 
상당히 다른 태도를 보여준다. Beth의 설명을 이해한 Vicky는 수정된 부분을 반복적으로 말하며 
동의하는 것을 보여준다(줄23). 두 발췌문들의 비교와 2주차에 15.79%에서 14주차에 84.21%까지 
증가된 상당한 정도의 참여 수치가 Beth가 앞서 언급한 상호 협력적인 모둠 활동의 경험을 
뒷받침해준다.   
 

발췌문 6: 모둠4 (week 14) 
주어진 글: residents of all age  

19 Vicky: residents가 무슨 뜻이야? 

20 Beth: 이건 주민이라는 뜻이야.    

21 Vicky: Okay, thank you. … 근데 뭐가 틀렸어? 맞는 거 아닌가? 

22 Beth: 여기 보면 all이 있잖아. 그러니까 ages가 되야겠지?  

23 Vicky: 그렇구나. 복수니까 ages. Okay.  

 
마지막으로 상호작용에 영향을 주는 요소로 학습자들은 파트너와의 관계를 답하였다. 2주차 

설문조사에서 몇몇 학습자들은 ‘파트너와의 관계가 낯설다’, ‘친구와 같이 하는 것이 어색하다’, 혹은 
‘친구와 함께 영어 과제를 하니 내 실력이 드러나 창피하다’와 같은 의견을 나타냈다. 이러한 답변은 
학습자들이 학습적인 상황 이외의 상황에서 서로 간의 유대감이 형성되어 있지만, 이러한 관계가 
학습적인 상황에서는 다를 수 있다는 것을 보여준다. 반면에 서로 잘 알지 못하는 사이였던 모둠 2의 
학생들은 서로의 학습에 방해가 될 것을 우려해 오히려 더 적극적으로 참여하였다고 밝혔다. 이는 
서로 친분을 가지고 있는 다른 모둠의 경우와는 다르게 상대방에 대한 어떠한 학습 정보가 없는 
상태에서 이들은 학습 상황에서 서로 관계를 형성하려고 노력하였다는 것을 보여준다. 서로 친분이 
있는 학습자들이 학습적인 상황 속에서 처음에는 불편함을 느끼며 함께 문제를 해결해 가는 과정이 
익숙하지 않았다는 것을 보여준 반면, 15주차의 설문조사 결과는 학습자들의 관계에 변화가 있었음을 
보여준다.  

다음 두 학생의 설문조사 답변은 학습자들 간 관계의 어색함이나 불편함을 드러내지 않는다.    
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Emily: 처음엔 함께 공부를 한다는 게 너무 어색했다. 그것도 영어를 한다는 것이. 그런데 몇 번 
모둠 활동을 하다 보니 점점 함께 하는게 어색하지 않고 재미있어졌다.  
 
Anna: 첫날은 영어 발음하는 것도 창피했다. 그런데 가만 보니 나만 그런 게 아니라 내 짝도 
그런 거 같아서 마음 편히 하려고 노력했다. 그랬더니 점차 불편함도 없고 더 편하고 즐겁게 
모둠 활동을 하게 되었다.  

 
위의 학생들 답변은 공통적으로 ‘점점’, ‘점차’라는 단어를 쓰며 시간이 지나 모둠 활동을 여러 번 

수행하면서 파트너와의 관계에 변화가 생겼음을 보여준다. 본 연구가 시작되는 초반에는 학습적인 
상황에서 모둠의 구성원들이 서로의 학습에 개입을 하고 학습을 함께 해 나가는 데 익숙하지 않은 
모습을 보여주었다. 하지만 시간이 지나면서 학습적인 상황에서 서로의 학습 방법을 이해하며 함께 
과제를 수행하기 위하여 상당한 정도의 참여를 하는 모습을 보였다. 이러한 과정 속에서 학습자들은 
파트너와 협력적인 관계를 형성하게 된 듯하다. 시간이 학습자들의 상호작용에 영향을 끼칠 수도 
있다는 것을 발견한 Brooks et al.(1997)과 Kim(2017)의 연구에서처럼, 본 연구에서도 학습자들은 
시간이 지나면서 점차 협력적인 관계를 형성할 수 있지만, 그러기 전까지 그들의 상호관계는 
비협력적일 수도 있다는 것을 보여준다. 

하지만 모든 학습자가 시간이 지나면서 자연스럽게 협력적인 관계로 변하는 것은 아닌 듯하다. 모둠 
5는 서로 친분이 있는 관계이지만 친구관계가 아닌 같은 과 선후배 사이였다. 이들의 관계는 모둠 
활동 경험이 증가하여도 서로 협력적인 관계로 발전되지는 못한 거 같다. 15주차 설문조사에서 
이들은 자신들의 모둠 활동 수행 경험에 대해 다음과 같이 답하였다. 

 
Mark: 워낙 파트너가 잘 해서 난 주로 듣고 적는 역할을 하였다. …  
 
Edwin: 처음에는 서로 어떻게 모둠 활동을 해야하는지 잘 몰랐다. 점차 Mark는 답을 적고 난 
답을 찾는데 더욱 노력했던 거 같다. … 

 
이들의 대답에서 공통적으로 Mark는 답을 적는 역할을 한 반면 Edwin은 문제를 해결하려는 역할을 

하였다는 것을 알 수 있다. 선배인 Edwin의 영어 능력이 후배인 Mark보다 더 높았기 때문에 Edwin이 
모둠 활동을 이끌었고 Mark는 수동적으로 모둠 활동을 한 듯하다. 이러한 관계는 Mark의 적극적인 
모둠 활동을 저해하는 요인이 되었을 수도 있다. 모둠 수행 경험과 관련하여 Edwin은 ‘처음에는 
재미있을 거 같았는데 점점 뭔가 불편했다. 혼자 하는게 더 편했겠다는 생각이 들었다’고도 답하였다. 
이러한 답변은 Edwin이 파트너와 관계를 형성하는 데 어려움을 겪었다는 것을 반영한다. 다시 말해, 
학습적인 상황에서 모둠5는 서로의 관계를 협력적으로 형성하는 데 어려움을 겪었을 수 있고 이러한 
점이 그들의 상호작용에도 영향을 끼쳤을 수 있다. 그러므로 학습자들 간의 관계 형성의 어려움이 
14주차에 상당히 높은 비율의 상당한 정도의 참여를 보인 다른 모둠들과 다르게 모둠 5가 53.83%의 
상당한 정도의 참여 수치를 보이는데 영향을 주었을 수 있다.  

 
4.3 상호작용과 학습과의 관계 

 
모둠 활동을 통한 학습자 간 상호작용이 외국어 학습에 어떠한 영향을 주었는지 알아보기 위하여 

개별 학습자들의 1주와 15주에 시행한 개별 과제의 정답률을 비교하여 표 5에 제시했다. 
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<표 5> 개별 과제 정답률 비교표 (1주와 15주) 

모둠번호 모둠1 모둠2 모둠3 모둠4 모둠5 

이름 Luna Anna John Dave Emily Kate Vicky Beth Mark Edwin 

1주 16% 61% 77% 61% 77% 88% 33% 72% 50% 88% 

15주 66% 72% 72% 61% 83% 83% 55% 88% 44% 72% 

 
표 5를 보면 모둠 1과 모둠 4의 정답률 변화가 다른 모둠에 비해 큰 폭으로 증가한 양상을 보여준다. 

이 두 모둠은 공통적으로 두 명중 한 명의 모둠 구성원(Luna와 Vicky)이 상대적으로 낮은 영어 
능력을 가지고 있었고 다른 모둠 구성원(Anna와 Beth)은 상대적으로 높은 영어 능력을 가지고 
있었다. 처음 모둠 활동을 수행할 때는 서로의 역할에 대한 어려움으로 협력적인 상호작용을 하지 
못하였다. 그러나 함께 모둠 활동을 할 수 있는 기회가 차츰 늘어나면서 학습적 상황 속에서 서로 
협력적인 관계를 형성할 수 있게 되었고 표4에서 보여주듯이 14주차에 모둠 1은 83%, 모둠 4는 
84%의 상당히 높은 비율의 상당한 정도의 참여를 보여주었다. 이러한 관계의 변화에 따른 적극적인 
상호작용은 15주에 시행한 개별 과제 수행에서 긍정적인 요인으로 작용하여 학습 상승 효과를 나타낸 
듯하다.  

15주에 시행한 설문조사 항목 중 모둠 활동이 자신의 영어 학습에 도움이 되었는지에 대한 질문에 
상대적으로 낮은 영어 능력을 가지고 있던 Luna와 Vicky는 공통적으로 문제 해결의 어려운 부분을 
파트너가 이해하기 쉽게 설명해줘서 영어학습에 상당한 도움이 되었다고 밝혔다. 이와 관련하여 
상대적으로 높은 영어 능력을 가지고 있었던 두 학생은 아래와 같이 답하였다.  

   
Anna: 나도 잘 하지는 못하지만 같이 모둠 활동을 하다 보면 파트너가 잘 모를 때 내가 설명하는 
경우가 생기다 보니 한번 더 문제를 생각하고 말하게 되어 공부에 도움이 된 거 같다.  
 
Beth: 파트너의 질문에 설명을 하다 보니 아는 것도 더 확실히 표현하게 되고 긴가민가 했던 
부분은 말하다 보면 더 명확해지는 경우가 있었던 거 같다. 그래서 짝한테 도움도 주면서 
나한테도 도움이 되었던 거 같다.  
 

두 학생 모두 자신의 생각을 구두화하는 과정 속에서 학습이 강화된 것 같다고 언급하였다. 
Swain과 그의 동료들(e.g., Swain and Lapkin 1998, 2002, Swain et. al. 2009, Tocalli-Beller and 
Swain 2005)이 생각의 구두화(verbalization)가 학습을 강화하는 역할을 할 수 있다는 것을 
강조하였듯이, 실력이 다른 두 학생이 하나의 모둠을 형성하여 함께 협력적인 관계 속에서 과제를 
해결해 나갈 때 도움을 요청하는 학습자는 설명을 듣고 이해하는 과정을 통해 새로운 지식을 습득할 
수 있는 기회를 갖게 되는 반면에 설명을 하는 학습자 역시도 자신의 생각을 말로 표현하는 과정 
속에서 스스로의 학습을 강화 시킬 수 있는 기회를 얻게 될 수 있다. 즉, 실력차이가 나는 두 
학습자들이 서로 신뢰하고 협력적인 태도로 관계를 형성한다면, 모둠 활동은 두 학습자 모두의 학습을 
강화할 수 있는 기회를 줄 수 있다(Ohta 2001).  

이와 달리 모둠 5는 다른 양상을 보이고 있다. 표 5의 비교값을 보면 모둠 5의 두 학생들은 수치가 
떨어진 것(Mark 6%, Edwin 16% 각각 하락)을 볼 수 있다. 두 학생 모두 모둠 활동이 자신의 영어 
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학습에 도움이 되었냐는 질문에 ‘잘 모르겠다’고 답하였다. 학습자들의 비협력적인 상호작용이 학습에 
긍정적인 영향을 주지 못한다는 여러 연구결과들(e.g., Kim 2019, Storch 2002)처럼, 모둠 5의 
소극적인 상호작용이 이들의 학습을 강화시키지 못하는 요인으로 작용하였을 수 있다.  

모둠 2와 모둠 3의 경우, 1주차와 비교한 15주차의 정답률은 6% 이내의 미미한 변화를 보여주었다. 
이들은 모두 2주차에 비해 14주차에 상호협력적인 관계를 형성하며 적극적인 모둠 활동을 
수행하였지만 이러한 변화가 이들의 학습에 큰 영향을 주지는 않은 듯하다. 이 학습자들은 모둠 
활동이 자신의 영어 학습에 도움이 되었는지에 대한 질문에 ‘도움이 된 것 같기도 하고 잘 모르겠다. 
하지만 분명한 건 함께해서 재미있었다.’, ‘특별히 과제가 어렵지 않아서 함께 하는게 도움이 
되었는지는 모르겠지만 분명 새로운 경험이었다.’, ‘혼자서도 충분히 할 수 있는 과제들이어서 모둠 
활동이 큰 도움이 된 거 같지는 않다.’ 혹은 단답형으로 ‘잘 모르겠다’라고 답하였다. 이러한 대답은 
상대적으로 높은 수준의 비슷한 영어 학습 능력을 보여주었던 모둠 2와 3의 학습자들에게 주어진 
과제들이 어렵지 않게 해결될 수 있었다는 것을 보여준다. 과제들이 어렵지 않게 느껴졌기 때문에 이 
학습자들이 협력적인 관계 속에서 모둠 활동을 수행했음에도 불구하고 이러한 상호작용이 학습에 
상당히 긍정적인 영향을 주지는 못한 거 같다.  

 
 

V. 논의 
 
본 연구는 한 학기 동안 학습자들이 모둠 활동으로 과제를 수행하는 동안 학습자들간의 상호작용을 

상당한 정도의 참여와 제한된 정도의 참여로 분석하여 모둠의 참여도 변화를 비교하고 학습자들간의 
상호작용에 영향을 주는 요인들과 학습자간 상호작용이 영어학습에 미치는 영향에 대해 알아보았다. 
모둠 활동을 처음 시행했을 때와 한 학기의 마지막에 시행했을 때의 상호작용을 분석한 결과에 
따르면, 학습자들은 모둠 활동을 처음 수행하였을 때 대체로 소극적인 제한된 상호작용을 보여주었다. 
모둠 활동에 대한 학습자들의 경험과 이해의 부족, 모둠 수행을 위한 학습자들의 참여의지 부족과 
학습적 상황에서 학습자들 간의 적절한 관계가 형성되지 않았던 것이 모둠 활동을 적극적으로 
수행하지 못하게 하는 요인으로 분석되어 졌다.   

과업을 수행하는 동안 학습자 개인의 주관적인 감정은 다른 학습자와의 상호작용을 촉진시키거나 
저해할 수 있다(Pekrun and Linnenbrink-Garcia 2012). Foster와 Ohta(2005)의 연구에서 
학습자들이 다른 학습자가 한 말을 완전히 이해하지 못하고 부분적으로 이해했을 때 체면 때문에 
다시 질문을 하지 못한다는 것을 보여주었다. 본 연구의 초반에 대부분 친구 사이였던 모둠원들은 
낯선 학습적인 상황에서 친분 관계가 있는 학습자와 외국어 학습을 함께 하는 것에 대한 부담감과 
불편함을 표현하였고, 이들은 상당히 제한된 정도의 상호작용을 보여주었다. 이와 다르게 전혀 친분이 
없는 학습자들로 구성된 모둠은 처음부터 제한된 정도와 상당한 정도의 상호작용을 비슷한 비율로 
보여주었다. 이들은 서로의 영어실력을 포함하여 서로에 대한 정보를 가지고 있지 않았기 때문에 
개인의 감정이 상호작용에 별다른 영향을 주지 않은 듯하였다. 그러므로 본 연구는 모둠 활동에 대한 
경험과 이해가 부족했던 학습자들이 학습상황에서 서로 협력적인 관계가 형성되기 이전에 자신의 
영어 실력과 관련하여 다른 학습자들에게 느끼는 창피, 민망, 체면과 같은 개인적인 감정들이 
부정적으로 작용하여 활발한 상호작용을 저해하는 요인들 중 하나로 작용하였을 수 있다는 것을 
보여주었다.  

하지만, 한 학기 동안 매주 동일한 파트너와 모둠 활동을 수행하면서 학습자들은 처음과 비교하여 
상당히 적극적인 상호작용으로 마지막 모둠 활동을 수행하였다. 여러 번의 모둠 활동을 수행하는 
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과정에서 대부분의 학습자들은 모둠 활동에 대한 이해도가 증가하고 모둠 활동 참여 의지가 
증가하면서 학습적인 상황에서 서로의 학습에 영향을 주는 것에 대한 어색함이나 불편함이 사라져 
협력적인 상호관계를 형성한 듯 보였다. Stone(1993)이 강조하였듯이, 학습자들은 함께 과제를 
수행하는 동안 서로의 의견을 받아주고 적절한 역할을 수행하였을 때 서로에 대한 존중과 믿음이 
생길 수 있다. 본 연구의 학습자들도 과제를 동일한 파트너와 반복적으로 함께 수행하는 과정 속에서, 
이전에 느꼈던 부정적인 감정들이 협력적인 상호작용을 하기 위한 서로에 대한 신뢰와 믿음으로 
변화하면서 학습적인 협력적 관계를 형성할 수 있었다. 이렇게 변화한 협력적인 관계는 14주에 
시행된 모둠 활동에서 학습자들이 적극적이고 활발한 상호작용을 할 수 있도록 영향을 주는 하나의 
요인이 될 수 있다는 것을 보여준다. 이와 유사하게 Baralt, Gurzynski-Weiss, Kim(2016)의 
연구에서도 사회적 협력관계 속에 있는 친구 관계의 학습자들이 그렇지 않은 학습자들보다 더 많은 
인지적 상호작용을 보이며 활발한 상호작용을 한다고 밝혔다.  

모둠 활동 시 학습자간 상호작용이 영어학습에 어떠한 영향을 주었는지 알아본 결과, 모둠구성원 
간의 실력 차이가 많이 나는 모둠인 모둠 1과 4의 경우 협력적인 모둠 활동이 학습을 강화하는 데 
상당히 긍정적인 영향을 주었음을 보여주었다. 학습자 간 실력 차이가 학습자 간 관계와 상호작용에 
영향을 준다는 것을 밝힌 다른 연구들처럼(e.g., Kim 2020, Kim and MacDonough 2008, Storch and 
Aldosari 2010), 학습적인 상황에서 협력적 관계가 형성되면서 두 모둠의 학습자들은 상당히 
적극적인 상호작용을 보여주었다. 실력이 낮은 학습자들은 파트너에게 질문을 구하고 부족한 부분을 
채워 나가면서 학습을 향상시킨 반면 실력이 상대적으로 높은 학습자들은 자신의 생각을 구두화하는 
과정을 통해 학습을 강화할 수 있는 기회를 가질 수 있었다. 사회문화적 관점에 따라 Ohta(2001)는 
학습자들이 학습적인 면에서 서로 다른 강점과 약점을 가지고 있기 때문에 서로 함께 문제를 해결해 
나갈 때 그들은 서로 다른 지식을 공유하며 서로에게 도움을 제공할 수 있고 개인의 능력을 뛰어 넘는 
수준의 수행능력에 도달할 수 있다고 하였다. Yule과 Macdonald(1990)의 연구 결과처럼, 실력의 
차이가 있음에도 불구하고 서로 믿고 의지하며 문제를 해결하는 과정에서 모둠 활동은 학습자들에게 
학습을 향상시킬 수 있는 기회를 제공해 줄 수 있다는 것을 보여준다. 

모둠 2와 3의 경우도 여러 번의 모둠 활동을 통해 서로 협력적인 관계를 형성하며 마지막 모둠 
활동에서 상당히 적극적인 상호작용을 보여주었다. 하지만 이들의 활발한 모둠 활동은 영어학습에 큰 
영향을 미치지 못한 것으로 나타났다. 제시된 과제는 유사한 수준의 상대적으로 높은 영어 능력을 
가진 두 모둠 구성원들에게 별다른 인지적 노력을 요구하지 않은 듯하였고 이는 이들의 생각의 
구두화를 이끌어 내지 못한 듯하였다. Kim(2020)의 연구에서 보여주었듯이, 학습자들은 과제가 
도전적이라고 느낄 때 더 적극적으로 과제를 수행하려 하고 이러한 과정에서 자신의 생각을 구두화할 
기회가 생긴다. Swain(2006)은 언어를 통해 지식을 형성하고 의미를 만들어 내는 과정인 생각의 
구두화는 외국어 학습의 원천이 될 수 있다고 주장하였다. 과제의 낮은 난이도가 학습자들의 생각을 
구체적으로 구두화할 수 있는 기회를 제공해 주지 못함으로써 모둠 활동이 학습에 별다른 영향을 
주지 못한 듯하다.  

마지막 모둠 활동에서 유사한 수준의 제한적인 상호작용과 적극적인 상호작용을 보여주었던 
모둠5의 경우는 모둠 활동이 영어 학습에 부정적인 영향을 끼친 것으로 조사되었다. 영어실력의 
차이를 보인 두 학습자들이 서로 협력적인 관계를 형성하지 못하였고 실력이 높은 학습자가 과제의 
상당부분을 혼자 해결하고 상대적으로 실력이 낮은 학습자는 수동적인 자세로 모둠 활동에 참여하는 
모습을 보였다. Foster와 Ohta(2005)는 학습의 격차가 큰 학습자들 사이에서 보여주는 감정적인 
요소들은 잠재적으로 과제 수행을 하는데 있어서 참여 의지를 억제할 수 있고 더 나아가 언어 학습을 
촉진시키지 못할 수도 있다고 하였다. Yule과 Macdonald(1990)의 연구는 상대적으로 높은 실력의 
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학습자가 주도적인 역할을 한다면 상호 의논할 수 있는 기회가 줄어 들고 낮은 실력의 학습자가 
과제를 수행하는데 기여할 수 있는 기회가 줄어든다고 것을 보여주었다. 다시 말해, 본 연구 결과는 
학습자들 간의 협력적 관계가 형성되지 못하고 서로 적절한 상호적인 역할이 부여되지 않는다면 
실력차이가 있는 학습자들에게 모둠 활동을 통한 과제 수행은 영어학습에 긍정적인 영향을 끼치지 
않는 다는 것을 보여준다.  

Storch(2008)가 모든 LREs가 학습과 연관되지는 않는다고 주장한 것처럼, 모든 상호작용이 
개인의 학습을 강화시키지 않는다는 것을 본 연구의 결과가 보여주었다. 본 연구의 결과는 학습자 간 
상호작용에 영향을 주는 변수와 다양성을 강조한다. 모둠 활동 수행의 익숙함, 학습자간 협력적인 
관계, 학습자가 느끼는 개인적인 감정, 과제의 난이도와 같은 다양한 변수들이 학습자간 상호작용뿐만 
아니라 언어 학습에도 영향을 미친다는 점이 밝혀 졌다. Foster와 Ohta(2005), 그리고 Philp, 
Adams와 Iwashita(2014)가 강조하였듯이, 상호작용은 언어 학습의 활동이기도 하지만 사회적 
활동이기도 하다는 점을 간과할 수 없기 때문에 사회적인 측면 또한 고려되어야 한다. 모둠 활동에서 
주어지는 과제 또한 학습자간 상호작용을 예측할 수는 없다. 학습자들이 모둠 활동에 스스로 가지고 
오게 되는 앞서 언급한 요소들이 모둠 활동과 언어 학습에 상당한 영향을 줄 수 있다는 점에서 
중요시해야 할 것이다.  

 
 

VI. 결론 
 
본 연구의 결과는 모둠 활동과 언어 학습에 영향을 주는 다양한 변수들을 강조한다. 이렇게 밝혀진 

결과는 몇 가지 교육적 시사점을 갖으며 추후 교실 상황에서 활용될 수 있다. 첫째, 이 연구의 결과를 
바탕으로 교사는 모둠 활동을 시행하기 전에 학습자들에게 모둠 활동을 하는 이유와 기대 효과에 
대해 자세히 설명을 한다면 더욱 효과적으로 학습자들이 모둠 활동을 수행하는데 기여할 수 있을 
것으로 기대한다. 이때, 여러 학자들(e.g., Ellis 2003, Kim and McDonough 2011)이 제시한 
방법처럼, 필요하다면 협력적인 모둠 활동과 비협력적인 모둠 활동 상황을 영상으로 준비하여 
학습자들에게 제공한다면 학습자들이 이해하는데 더 큰 도움을 줄 수 있을 것이다. 둘째, 모둠 구성에 
있어서 학습자들의 실력 차이가 많이 나는 경우에는 교사가 구성원들의 역할을 정해 준다면 실력이 
낮은 학생에게도 참여할 수 있는 더 많은 기회가 주어질 것으로 기대한다. 본 연구 결과에서 
보여주듯이 이러한 경우 모둠 구성원 모두의 학습에 긍정적인 영향을 줄 수 있을 것이다. 셋째, 교사는 
학습적인 상황에서 모둠 구성원들이 서로 협력적 관계를 형성할 수 있는 충분한 기회를 제공하기 
위하여, 한번 혹은 두번의 단발적 모둠 활동 시행이 아닌 지속적인 모둠 활동을 시행하여 학습자들이 
서로를 이해하고 믿을 수 있는 기회를 제공해 주어야 한다. 이러한 기회는 학습자들이 성공적인 모둠 
활동을 수행하는 데 도움을 줄 수 있을 것이다.  

또한 본 연구 결과는 본 연구를 토대로 하는 후속 연구에 대해 제시할 수 있다. 본 연구의 참여자들 
중 친구 사이가 아닌 초면인 학생들 간의 모둠 활동 결과는 단지 한 쌍의 모둠이 보여준 결과였기 
때문에 이들이 보인 모둠 활동이 초면인 학생들이 수행한 모둠 활동을 대표한다고 할 수 없다. 하지만 
이들이 보여준 모둠 활동은 이러한 활동의 다양성을 보여준다고 할 수 있다. 그러므로 후속 연구로 
영어 학습 능력의 차이가 나는 혹은 비슷한 수준을 가지고 있는 친구 관계의 모둠과 초면인 모둠과의 
모둠 활동을 비교하여 사전에 형성된 관계와 영어 학습능력이 모둠 활동에 어떠한 영향을 주는지에 
대한 연구를 이어 나간다면 모둠 활동 시 모둠을 구성하는 방법에 크게 이바지할 수 있을 것으로 
기대된다. 
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부록 
 
설문지 I (2주차 실시) 
 

1. 영어공부를 한 기간은 얼마나 됩니까? 
2. 스스로의 영어실력을 어떻게 평가합니까? 
3. 영어 학습 시 모둠 활동(짝 혹은 그룹)을 해본 경험이 있습니까? 
4. 모둠 활동을 위해 지금의 파트너를 선택한 이유는 무엇입니까? 
5. 파트너와의 현재 관계는 어떻습니까? (예를 들어 친한 친구, 선후배 관계, 낯선 관계 등의 

서로 간의 관계에 대해 설명) 
6. 모둠 활동을 통해 기대되는 것은 어떠한 것입니까? (영어 학습적인 측면, 혹은 파트너와의 

관계, 기타 의견)  
7. 오늘 수행한 모둠 활동에서 파트너와 함께 모둠 활동을 한 자신의 참여도를 어떻게 

평가합니까? 
8. 오늘 수행한 모둠 활동에서 과업을 수행하는데 있어서 자신의 기여도를 어떻게 평가합니까?  
9. 파트너와 함께 상호작용을 하는데 긍정적 혹은 부정적인 영향을 주는 요인이 있었나요? 

요인이 만약 있다면, 그 이유가 무엇이라고 생각합니까?  
10. 오늘 처음으로 파트너와 함께 모둠 활동을 한 경험에 대하여 자유롭게 의견을 기술하세요. 

 
 
설문지 II (15주차 실시) 
 

1선택한 파트너와 한 학기 동안 함께 한 모둠 활동을 어떻게 평가합니까?  
2. 처음 모둠 활동을 시작했을 때와 비교하여 파트너와의 관계에 어떠한 변화가 있었습니까? 
3. 파트너와의 관계에 변화가 있었다면 그 원인을 무엇이라고 생각합니까?  
4. 한 학기 동안 이루어진 모둠 활동에서 자신의 참여도를 어떻게 평가합니까?  
5. 처음 모둠 활동을 수행했을 때와 마지막 수행했을 때를 비교해 보면 자신의 참여도에 어떠한 

변화가 있었습니까?   
6. 참여도에 변화가 있었다면, 변화에 영향을 준 요인은 무엇이라고 생각합니까? 
7. 모둠 활동이 자신의 영어학습을 향상시키는데 도움이 되었다고 생각합니까?  
8. 영어학습에 도움이 되었다면, 혹은 도움이 안 되었다면 그렇다고 생각한 이유는 무엇입니까? 
9. 한 학기 동안 모둠 활동을 한 경험에 대하여 자유롭게 의견을 기술하세요. 
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