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ABSTRACT 
Lee, Hyunoo and Hyung Mi Joo. 2021. A corpus-based gradation of English affixes: 
With reference to Elementary School English textbooks. Korean Journal of English 
Language and Linguistics 21, 1004-1026. 
 
We are concerned with the question of how to define a lexical unit for the purposes of 
basic word lists. The basic vocabulary list of the 2015 Revised National Curriculum of 
English took word families as lexical units literally, so that a headword and all of its 
inflectional and derivative forms count as one single word in the list. This approach is, 
however, not attainable simply because learners of English as a foreign language usually 
know only a (very) limited number of members of a word family. Given that vocabulary 
size, depth (in particular, knowledge of word derivation) and fluency are interrelated, the 
ideal lexical unit should be a word family that allows a much more restricted set of 
derivatives than proposed in Bauer and Nation (1993). As a first step to make the basic 
vocabulary list incorporating this idea, we investigated the use of derivational forms in 
five Elementary English textbooks that are currently used, and found that five suffixes  
-er, -y, -ful, -th and -an should be the most important ones to consider for EFL learners 
at Korea elementary schools. We concluded the work with some implications of the 
findings. 
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1. 들어가기 
 
2015 개정 영어과 교육과정(교육부 2015, 이후 2015 교육과정이라 함)의 [별표 3] ‘기본 어휘 

관련 지침’은 영어 교과목에서 학생들이 익힐 어휘의 수를 다음과 같이 정하고 있다. 
 

초등학교 3~4 학년군: 240 낱말 내외 
초등학교 5~6 학년군: 260 낱말 내외(누계: 500 낱말 내외) 
중학교 1~3 학년군: 750 낱말 내외(총계: 1,250 낱말 내외) 
고등학교 영어(공통과목): 550 낱말 내외(총계: 1,800 낱말 내외) 

 
이러한 어휘 수 제한과 관련하여 다음 조항을 제시함으로써 어휘 수의 단위를 정하고 있다. 
 

기본 어휘 목록에는 대표형만 제시하고, 대표형은 굴절 및 파생의 변화형을 포함한다. 단, 
빈도수가 높고 학습에 필요한 일부 변화형은 기본 어휘 목록에 제시한다. 

 
이에 따라 표제어인 대표형 be와 굴절형 am, are, is, was, were, been, being 모두가 하나의 

단어로 간주되며, 표제어 happy와 파생형 happily, happiness, unhappy 모두가 하나의 단어로 
여겨진다. 이와 같이 2015 교육과정에서는 이전의 2009 개정 영어과 교육과정(교육과학기술부 
2011, 이후 2009 교육과정이라 함)과 마찬가지로 단어군(word family)을 어휘의 기본 단위로 하고 
있다. 하지만 2015 영어과 교육과정은 단어군의 실질적인 정의에 있어서 2009 교육과정과 큰 
차이를 보이고 있고, 이러한 차이는 영어교육의 여러 측면에서 바람직하지 않은 결과를 낳고 있다. 

하나의 단어군에 속하는 형태(예를 들어, happy, happily, happiness, unhappy)가 화자의 
심성어휘집(mental lexicon)에 별개로 단위로 존재하기보다는 하나의 단위에 속해 있는 것으로 
생각되므로, 단어군이 단어의 단위로 일반적으로 사용된다(Brown 2018, Gardner 2007, Nation 
2001). 가장 일반적으로 사용되는 단어군의 정의는 Bauer와 Nation(1993)이 제시하고 있다. 
이들에 따르면 단어군에는 표제어와 표제어의 모든 굴절형 그리고 흔히 사용되면서 대체로 
규칙적인, 다음 쪽의 표 1의 수준 2~6의 접사에 의해 조어된 변이형이 포함된다. 

단어군의 정의에 있어, 2009 교육과정은 Bauer와 Nation(1993)보다 더 엄격하다. 이 
교육과정에서는 모든 파생어가 아니고 접사 –er, -ist, -or, -ly, -ness, un-, -ation, -al, -ment, 
-ity, -ful, -ive에 의해서 만들어진 파생어만이 하나의 단어군에 속한다. 반면에, 2015 교육과정은 
2009 교육과정뿐만 아니라 Bauer와 Nation(1993)의 정의보다도 더 일반적이고 포괄적인 단어군의 
정의를 사용하고 있다. 이 정의에 따르면, 앞서 언급한 것처럼 모든 굴절과 파생의 변화형이 
하나의 단어군에 속한다. 이는 표제어가 교육과정의 기본 어휘에 속하는 한, 이 표제어에 표 1의 
접사 외의 다른 어떠한 접사에 의해 만들어진 파생형이라도 기본 어휘로 취급된다는 것을 
의미한다. Bauer, Lieber와 Plag(2013)에 따르면, 영어에는 34개의 고유 접두사와 96개의 고전어 
접두사가 있고, wiktionary(https://en.wiktionary.org/wiki/Appendix: English_suffixes)에 따르면,  
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표 1. Bauer 와 Nation(1993)의 접사 수준 

 
 
391개의 접미사가 있다. 따라서 김태국(2017)이 밝혔듯이, 단어 수를 계량하는 데 사용하는 
단어군의 정의가 어떻게 되는지에 따라 교육과정의 기본 어휘 하나가 포함하는 단어 유형(word 
type)의 수는 매우 큰 차이를 보일 수 있다. 실례로 다음 쪽의 표 2에서 보듯이, Bauer와 
Nation(1993)의 정의에 따르면, 표제어 nation으로 대표되는 단어군에는 25개의 변이형이 있고 
2009 교육과정의 정의에 따르면 10개의 변이형이 있지만, 2015 교육과정의 정의에 따르면 
76개의 변이형이 있다. 

Bauer와 Nation(1993)은 언어 숙달도가 어느 수준 이상이면 L2 학습자가 파생 접사들을 
조어에 사용하고 이런 단어 형태들을 각각의 형태를 따로 배우지 않고도 이해할 수 있다고 
주장했다. 하지만 Dóczi와 Kormos(2016)가 지적했듯이, listener와 listenable을 하나의 단위에 
속하는 것으로 다루는 데에는 여러 문제가 있다. 첫째, 전자가 청자를 의미하지만 후자가 듣기에 
좋다는 상태를 가리키므로 이 둘의 의미는 다르고 따라서 이 둘은 다른 어휘 단위로 여겨져야만 
할 것이다. 둘째, 이 둘이 다른 개념 층위(conceptual representation)에 해당하므로 
심성어휘집에서 별개의 단위로 저장될 가능성이 높다(Gardner 2007). 더군다나, Schmitt과 
Zimmerman(2002)이 지적했듯이, 상대적으로 언어 숙달도가 높은 학습자라도 하나의 단어군에 
속하는 모든 변이형을 사용 면에서 알지 못한다. 

이들 비판을 고려할 때, 2009 교육과정의 정의가 가장 문제가 적고 2015 교육과정의 정의가 
가장 문제가 많다. 2009 교육과정의 정의에 의하면, 표제어 listen으로 대표되는 단어군은 
listener를 포함하지만 listenable은 포함하지 않지만, 다른 두 정의에 의하면, listener와 
listenable은 둘 다 같은 단어군에 속한다. 영어 숙달도가 높은 한국인 FL(foreign language) 
학습자가 nation이라는 단어군에 속하는 10개의 단어 유형을 그리 어렵지 않게 사용할 수 있을지 
모르나, 이들 학습자들이 Bauer와 Nation(1993)의 정의가 허용하는 25개의 모든 변이형을 별 
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어려움 없이 사용할 수 있으리라고 기대하는 것은 무리다. 더군다나 이들이 2015 교육과정의 
정의가 허용하는 76개의 변이형을 모두 사용할 수 있다는 가능성은 전무하다. 

 
표 2. 정의에 따라 달라지는 단어군 nation 

 
 
2015 교육과정의 정의가 이론적으로 터무니가 없는 또 다른 이유는 표제어 nation이 

초등학교에서 사용하기를 권장하는 기본 어휘의 하나로 이 교육과정에서 지정되어 있다는 
사실이다. 표제어 nation이 이와 같이 지정되어 있다면, 이 표제어에 접사가 결합하여 만들어진 
나머지 75개의 파생(-굴절)형 또한 접사의 등급화가 규정되어 있지 않은 한, 초등학교에서 
사용하기를 권장하는 기본 어휘로 지정되어야 한다는 것이 자연스러운 가정이다. 하지만 이런 
가정은 한국인 대학생 영어 FL 학습자가 이들 76개의 유형 중 -able, -er, -ish, -less, -ness, 
-ful, -ize, -ly, ment와 같이 문맥의 도움이 없이도 형태소의 정보만으로 의미 파악이 가능한 
소수의 접사만을 제대로 사용할 수 있다는 사실과 양립할 수 없다(이화자 1996). 한마디로, 
영어를 FL로 배우는 우리 학생들이 초등학교 학생이든지 고등학교 학생이든지 간에 이들 76개의 
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변이형을 기본 어휘로 학습하는 것은 가능하지도 않고 필요하지도 않다. Nation(2001)에 따르면, 
접사에 의한 파생 과정이 얼마나 명백한지에 따라 표제어당 평균 1.5~4개의 파생어가 있다. 2015 
교육과정의 기본 어휘 목록에 3,000개의 단어 군이 있으므로, 실제 학생들이 익히는 단어 유형은 
대략 8,000개는 될 것으로 여겨진다. 이 숫자는 2009 교육과정의 2,988개의 기본 단어군이 
5,000~6,000개의 단어 유형을 포함하는 것으로 여겨졌으므로 30~60%가 증가한 수치다. 

2009 교육과정과 2015 교육과정은 학생들이 익혀야 할 기본 단어군의 수를 제한하는 점에 
있어서는 같으나, 기본 어휘의 대표형으로부터 파생되는 변이형을 얼마만큼 기본 어휘로 
인정하는지에 관해서는 극단적인 차이를 보이고 있다. 전자는 12개의 파생 접사에 의한 
변이형만을 동일한 단어군에 속하는 것으로 인정하지만, 후자는 모든 파생 접사에 의한 변이형을 
동일한 단어군에 속하는 것으로 간주한다. 더군다나, 12개의 접사 중 수준 6의 -ive를 제외한 
모든 접사가 Bauer와 Nation(1993)의 수준 3이나 4에 속해 특별히 학습 용이성의 문제를 
야기하지 않는 2009 교육과정과 달리, 2015 교육과정은 파생 접사의 수준과 학습 순서와 관련한 
명확한 지침을 제시하지 않아 심각한 학습용이성의 문제를 불러일으킬 수 있다. 실제로 이러한 
문제가 2015 교육과정을 바탕으로 한 교과서에서 나타났다. 초등학교 6학년 교과서(함순애 외 
2019b)가 차상위 학년의 중학교 1학년 교과서(윤정미 외 2018)보다 수준이 더 높고 학습하기 더 
어려운 파생어를 더 많이 제시하고 있다. 전자의 교과서에서는 수준 3의 -er(19회), -ly(6회),  
-or(3회), -th(122회), -y(54회), 수준 4의 -al(8회), -ess (6회), -ful(7회), -ist(8회),      
-ous(4회), 수준 5의 -an(5회), -ent(2회) 그리고 수준 6의 -ion (3회), -ive (9회), -th (3회), 
-re- (37회)가 사용되었고, 후자의 교과서에서는 수준 3의 -er(22회), -ly(10회), -or(4회),  
-y(12회), 수준 4의 -ful(7회), -ous(3회), 수준 5의 -dom(1회), -ence(1회), -ent(3회),    
-ly(1회), en-(2회), inter-(1회) 그리고 수준 6의 -ive(1회)와 수준 7의 -ure(3회)가 
사용되었다. 두 교과서에서 사용된 수준별 접사의 빈도와 백분율을 표시하면 표 3과 같다. 

 
표 3. 초6과 중1 영어 교과서에서 사용된 수준별 접사 출현형 빈도(%) 

 
 
카이제곱 검정을 한 결과, p값이 .000에 가까우므로 초6과 중1 영어 교과서는 수준별 접사의 
사용에 있어서 유의차가 있다. 수정된 잔차를 확인한 결과, 학습용이성이 낮은 수준 6 이상의 
접사가 초등 교과서에서 유의하게 더 많이 사용되었다. 이는 비록 학습해야 할 단어군의 수는 
중1 교과서가 초6 교과서보다 더 많으므로 상급 학년의 교과서로 더 잘 어울리는 교과서이지만, 
파생 접사와 파생어 학습에 관해서는 초6 교과서가 중1 교과서보다 더 다양하고 많은 접사를 
제시하고 있어 상급 학년의 교과서로 더 잘 부합한다는 모순된 결과가 발생하였다. 이런 모순된 
결과는 이들 두 교과서가 초등학교와 중학교 영어 교과서 중 가장 대표적인 교과서라는 점에서 
더 심각한 문제라고 할 수 있다. 
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이상의 논의는 영어과 교육과정에서 단어군의 수를 제한함으로써 기본 어휘의 수를 제한하는 
것에 못지않게 파생 접사를 제한함으로써 단어군의 적용 범위를 제한하는 것이 필요하다는 것을 
의미한다. 앞서 논했듯이, 하나의 단어군에서 허용하는 파생 접사의 수와 관해, 2009 교육과정과 
2015 교육과정은 매우 대조적이다. Bauer와 Nation(1993)의 수준별 접사에 비해, 전자의 
교육과정은 단어군에서 허용하는 파생 접사가 12개밖에 되지 않아 너무 적지만, 후자의 
교육과정은 단어군에서 허용하는 파생 접사가 무제한적이어서 Bauer와 Nation의 접사에 비해도 
너무 많다. 한국인 대학생 영어 FL 학습자가 Bauer와 Nation의 76개의 접사 중 기껏해야 20여개 
정도를 사용하고 있다는 현실을 고려한다면, 앞으로 고시될 2022 개정 영어과 교육과정에서는 
단어군에서 허용하는 파생 접사의 수를 적정한 수로 제한하는 것이 필요해 보인다. 중요한 것은 
이 적정한 수의 접사를 몇 개의 접사로 할 것인지의 문제이다. 이 문제에 대한 궁극적인 답을 
얻기 위한 일환으로 본 논문은 우선 다음 연구 문제를 다루고자 한다. 

 
문제 1: 2015 교육과정을 바탕으로 만들어진 초등 영어 교과서에서 어떤 파생 접사가 얼마나 

자주, 얼마나 많은 교과서에서 사용되었는가? 
문제 2: 문제 1의 파생 접사 중 어떤 접사를 초등 과정에서 반드시 습득해야 하는 접사로 

정해야 하는가? 
 
문제 1은 문제 2의 답을 구하기 위해 필요한 자료를 얻기 위한 문제이다. 문제 1의 해결 

과정에서 얻은 자료를 토대로, Nation(2017a)의 BNC/COCA Level 6 Word Family Lists와 같은 
어휘 목록 개발에 적용된 어휘 선정의 방법론에 근거하여 초등 과정에서 반드시 습득해야 하는 
접사를 가려낸다. 문제 2의 답을 얻기까지의 과정을 중고등학교 교과서에 적용하면, 2022 개정 
영어과 교육과정에서 단어군에서 허용하는 파생 접사의 수를 확정할 수 있을 것으로 여겨진다. 

 
 

2. 이론적 배경 
 

2.1 제 2 언어 학습에서의 기본 어휘 목록 
 
20세기 전반부에 몇몇 학자들이 학생의 어휘 학습 부담을 줄여 주기 위한 방안을 연구하였다. 

특히 읽기와 관련해 이들은 먼저 흔히 사용되는 어휘 제시의 원리를 개발하고 어떤 
텍스트에서든지 간에 새로 학습할 어휘 수를 제한하고자 하였다. 이러한 일련의 연구의 결과물이 
West(1953)의 General Service List(GSL)이다. 이 목록과 이후의 유사한 어휘 목록, 
Nation(2017b)의 BNC/COCA Level 3 Partial Word Family Lists, Coxhead(1998)의 Academic 
Word List(AWL) 등은 초보 학습자가 이해 가능한 자료로 어휘 학습의 부담 없이 영어를 
용이하게 학습할 수 있도록 도움을 주워 왔다. 

Laufer(1992)는 L2 어휘 지식이 3,000 단어군이 되지 않으면 일반 지적 능력이 어느 
정도이든지 간에 L2 읽기가 제대로 되지 않고, 어휘 지식이 5,000 단어군 이상이면 일반 능력과 
상관없이 만족스러운 L2 읽기가 이뤄지고, 어휘 지식이 3,000~4,000 단어군이면 L2 읽기가 일반 
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능력에 영향을 받을 수도 있고 받지 않을 수도 있다고 하였다. Coady(1997)는 L2 학습자가 
읽기를 통해 어휘를 습득해야 하지만, L2 어휘 문지방(threshold)을 넘기 전까지는 문맥으로부터 
새 단어를 배울 수 있는 독해 수준에서의 L2 읽기가 불가능하다는 역설을 다루면서, 이 문지방이 
3,000~5,000 단어군이라고 하였다. Nation과 Waring(1997)은 소수의 고빈도 단어가 
온전한(unsimplified) 텍스트의 단어 대부분을 차지하므로 1  기본적인 독해에 3,000~5,000 영어 
단어군이 필요하고, 말하기와 쓰기에는 2,000~3,000 단어군이 필요하다고 하였다. 또한 Na와 
Nation(1985)은 온전한 텍스트에서 문맥으로부터 단어를 효과적으로 배우려면 최소한 텍스트의 
95%를 포괄하는 3,000 단어군 정도의 어휘를 알아야 한다고 하였다. 

이상의 논의는 효과적인 L2 학습을 위해 최고빈도 2,000~3,000개의 단어군을 기본 어휘로 
우선적으로 습득하는 것이 필수적이라 것을 보여준다. 하지만 모든 학자가 단어를 세는 단위로 
단어군을 사용하는 것은 아니다. Bauer와 Nation(1993)의 단어군 대안으로 사전등재형이나 
상(上)사전등재형(flemma)이 사용되고 있다. 사전등재형은 하나의 품사로 사용되는 표제어와 그 
품사와 같은 품사의 굴절형만을 포함하지만, 상사전등재형은 표제어가 둘 이상의 품사로 사용될 
때 모든 품사의 굴절형을 포함한다. 예를 들어, 명사 host의 사전등재형은 명사 host, host’s와 
hosts로 이뤄지지만, 표제어 host는 명사뿐만 아니라 동사로도 사용되므로, host의 상사전등재형은 
명사 host와 hosts뿐만 아니라 동사 host, hosted, hosting, hosts를 포함한다. 영어 FL 학습자인 
일본 대학생을 대상으로 한 연구에서, McLean(2017)은 표제어를 알고 있는 학습자가 보통 같은 
품사인 굴절형은 알고 있지만 품사가 다른 파생형에 대한 수용적 지식이 제한적이라는 점을 
지적하면서, 상사전등재형을 단어의 단위로 사용하기를 주장하였다. 이 주장은 일본 대학생이 
명사적 개체와 동사적 사건을 표현하는 상사전등재형의 요소들의 용례 사이를 개념적으로 
연관시킬 수 있음을 전제한다. 이러한 주장에 대하여, Stoeckel et al.(2020)은 더욱 보수적인 
입장을 취하고 있다. 이들은 영어를 FL로 학습하는 일본 대학생들이 표제어가 둘 이상의 품사로 
사용될 때, 한 품사의 굴절형을 앍고 있지만 다른 품사의 굴절형은 56%만 알고 있으며 실험에 
사용된 12개의 단어 사이에 상당한 변동이 있다는 것을 밝혔다. 이런 결과에 근거해, 이들은 
사전등재형이 단어의 단위로 더 적절하다고 주장하였다. McLean(2017)의 연구에서 표제어를 
알고 있는 학습자가 같은 품사의 굴절형을 97%를 알고 있지만 파생형은 54%만 이해하고 있다는 
사실을 단어군 대신 상사전등재형을 단어의 단위로 해야 한다는 근거로 삼았듯이, 표제어를 알고 
있다는 지식이 관련된 다른 변이형을 알고 있다는 것을 의미하는 것이라면, 사전등재형이 당연히 
사용되어야 한다는 것이다. 

이제까지 제안된 대표적인 영어 기본 어휘 목록으로는 앞서 언급한 GSL(West 1953), New-
GSL(Brezina and Gablasova 2015), BNC/COCA Level 6 Word Family Lists(Nation 2017a), 
AWL(Coxhead 1998), Academic Vocabulary List, AVL(Gardner and Davies 2014)가 있다. 
ESL/EFL 학습자의 요구를 염두에 두고 5백만 단어의 코퍼스로부터 만들어진 GSL은 영어에서 
가장 널리 사용되는 2천 단어군으로 되어 있다. 이 목록은 텍스트 포괄률이 문어의 경우에는 약 

 
1 Carroll, Davies와 Richman(1971)에 따르면 최고빈도 2,000 영어 단어군이 어떤 영역의 텍스트이든지 간

에 단어 출현형의 약 80%를 확실히 차지한다. 
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80% 그리고 구어의 경우에는 약 90%이다(Nation 2001). New-GSL은 120억 단어 이상의 4개의 
코퍼스 Lancaster-Oslo-Bergen Corpus(LOB), The British National Corpus(BNC), BE06 Corpus 
of British English(BE06), EnTenTen12로부터 추출한 2,494개의 사전등재형으로 이뤄졌으며, 
이들 출처 코퍼스의 80.1~81.7%를 포괄한다. 34개의 어휘 목록(basewrd1~34)으로 된 BNC/ 
COCA Level 6 Word Family Lists는 6억 단어의 구어와 4억 단어의 문어로 된 영국 영어와 미국 
영어 코퍼스로부터 추출된 총 25,000개의 단어군을 포함한다. 어휘 목록 1∼25는 단어의 빈도와 
사용 범위(range)를 토대로 만들어진 것에 반해, 어휘 목록 26∼30은 난센스(nonsense) 단어를, 
그리고 어휘 목록 31∼34는 고유명사, 두문자어(acronym) 등을 포함하고 있다. 첫 번째와 두 
번째 최고빈도 단어 목록인 어휘 목록 1과 2는 GSL 어휘 목록을 대신하기 위한 목록인데, 어휘 
목록 3까지의 3천 단어군이 Wellington Written Corpus의 89.35%를 포괄해 이들 세 목록은 매우 
유용한 학습용 어휘 목록임을 알 수 있다. AWL은 인문, 과학, 통상, 법 관련 학술 논문과 책으로 
만들어진, 3백50만개의 문어 학술 코퍼스로부터 빈도와 사용 범위에 따라 추출한 570개의 
단어군으로 되어 있다. 이 목록은 GSL의 2천 단어를 이미 알고 있는 학습자가 학술문을 이해하는 
데 필요한 어휘를 제시하는 것이 목적이었으므로 GSL의 단어군과 중복되지 않는 어휘만 
포함되었다. AWL은 약 10%의 학술 텍스트를 포괄하는 것으로 여겨진다(Nation, 2001). AVL은 
4억2천5백만 단어의 COCA(Davies 2012)로부터 추출된 학술 아(亞)코퍼스를 토대로 만들어졌다. 
빈도와 사용 범위에 의해 선정된 3천개의 사전등재형은 COCA(1억2천만 단어)와 BNC(3천3백만 
단어)의 학술 자료 14%를 포괄한다. 

위 논의에서 보았듯이, 대표적인 영어 기본 어휘 목록들은 단어 제시의 단위에 있어서 크게 
둘로 나뉘어진다. 단어의 단어로 군을 택하는 목록에는 GSL, BNC/COCA Level 6 Word Family 
Lists와 AWL이 있고 사전등재형을 택하는 목록에는 New-GSL과 AVL이 있다. 기본 어휘 
목록에서 단어의 단위를 정하는 데에 있어서 가장 중요한 것은 학습자가 정말로 단어의 단위에 
속하는 다양한 요소들을 문맥에서 접하면서 다룰 수 있느냐 하는 것이다. 단어의 단위로 
단어군보다 (상)사전등재형을 선호하는 쪽에서는 학습자가 단어군의 모든 요소들을 알 수 없으며 
따라서 단어군에 기반한 어휘 목록이 달성한다고 하는 포괄률 수준은 환상에 불과하다고 여긴다. 
Brown(2018)은 학습자가 단어군 기반 어휘 목록의 90%를 알고 있다면, 주어진 텍스트에 대하여 
목록이 제시하는 실제 포괄률이 예를 들어, 98%가 아니라 88%(= 98% x 90%)로 떨어질 수 
있고 이런 포괄률 하락이 사소하게 보일지 모르지만 이해에 상당한 영향을 미칠 수 있다고 
지적한다. 이러한 비판에도 불구하고 단어군을 어휘 단위로 하는 방법론은 더 작은 단어 목록으로 
더 높은 텍스트 포괄률을 가능하게 한다는 점에서 여전히 매력적이라고 할 수 있다. 단어 목록을 
개발하는 목적이 더 높은 포괄률이 가장 효율적으로 달성될 수 있는지를 찾는 것, 즉 더 높은 
포괄률을 가능한 한 빨리 그리고 쉽게 달성하기 위해 학습자가 알아야 하는 것을 밝히는 
것이라면, (상)사전등재형보다는 좀더 포괄적이지만 Bauer와 Nation(1993)의 수준 6 
단어군보다는 덜 포괄적인 단어군에 의한 단어 계량이 필요할지 모른다. 이런 점에서 BNC/COCA 
Level 3 Partial Word Family Lists는 주목할 필요가 있다. 이들 단어 목록에서는 표제어가 그 
자신과 모든 굴절형 그리고 Bauer와 Nation(1993)의 수준 3 파생 접사에 의해 만들어지는 
파생형을 대표한다. 분명, 이들 목록은 단어군을 어휘 단위로 정하는 방법론에 대한 많은 
비판으로부터 자유로울 것으로 보인다. 
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2.2 최근의 영어과 교육과정의 기본 어휘 목록 
 
체계적이고 효과적인 영어 학습을 유도하기 위해 이제까지의 영어과 교육과정은 기본 어휘와 

이에 따른 지침을 제시해 왔다. 본 연구와 직접적으로 관계가 있는 내용에 국한하면, 최근의 두 
교육과정인 2009 교육과정과 2015 교육과정을 다음과 같이 정리할 수 있다. 기본 어휘 수는 
2009 교육과정에서는 2,988개 단어군이며, 2015 교육과정에서는 3,000 단어군이다. 단어군의 
수적 차이가 12개에 불과하지만, 앞서 논했듯이 적용하고 있는 단어군의 개념이 매우 다르다. 
2009 교육과정에서 단어군은 표제어와 표제어의 모든 굴절형과 파생 접사 –er, -ist, -or, -ly,  
-ness, un-, -ation, -al, -ment, -ity, -ful, -ive에 의해서 만들어진 파생형만 포함한다. 반면에, 
2015 교육과정에서 단어군은 표제어와 표제어로부터 만들어지는 모든 굴절형과 모든 파생형을 
포함한다. 

2.1절에서 기본 어휘 목록 개발의 최근 경향을 살펴보았다. Bauer와 Nation(1993)의 수준 6에 
의한 단어군을 어휘 단위로 하는 BNC/COCA Level 6 Word Family Lists는 학습자가 실제 이 
단어군이 허용하는 모든 파생어를 제대로 다루지 못하므로 이 목록의 소기 포괄률이 떨어질 
수밖에 없다. 학습자가 세 번째 어휘 목록까지의 3천 단어군의 90%를 알고 있다면, 이들 세 어휘 
목록의 Wellington Written Corpus의 포괄률은 앞서 말한 89.35%가 아니라 80.42%(= 89.35% x 
90%)까지 떨어질 수 있다. 이러한 이론적 고찰로 볼 때, 2015 교육과정의 기본 어휘 목록은 
학습자가 표제어의 모든 파생어를 알고 있다는 전혀 현실성이 없는 가정 하에서 만들어졌기 
때문에 이 목록의 실제 코퍼스 포괄률은 이제까지 알려진 포괄률에서 하락할 수밖에 없다. 
이문복과 신동광(2015)은 이 목록의 BNC 문어와 구어 코퍼스에 대한 포괄률이 각각 91.41%와 
93.69%에 이른다고 하였다. 하지만 서론에서 지적한 바와 같이 한국인 대학생 영어 FL 학습자가 
Bauer와 Nation(1993)의 76개의 파생 접사 중 기껏해야 20여개 정도를 사용하고 있다는 사실을 
고려하면, 91.41%와 93.69%라는 포괄률은 학습자의 유창성 수준과 동떨어진 허상의 
포괄률이라고 할 수 있다. 반면, 2009 교육과정의 기본 어휘 목록은 12개의 파생 접사에 의한 
변이형만을 동일한 단어군에 속하는 것으로 허용한다는 점에서 한국인 영어 FL 학습자의 유창성 
수준과 부합한다고 하겠다. 이문복과 신동광에 의하면, 이 목록의 BNC 문어와 구어 코퍼스에 
대한 포괄률이 각각 89.61%와 93.04%이다. 이들 코퍼스에 대한 GSL과 AWL을 합친 어휘 
목록의 포괄률이 각각 89.22%와 93.28%라는 사실을 고려할 때, 2009 교육과정의 기본 어휘 
목록은 포괄률에 있어서 문제가 없는 목록이라고 여겨진다. 

이상의 논의는 2015 교육과정의 기본 어휘 목록보다 2009 교육과정의 기본 어휘 목록이 
이론적으로 더 바람직하며 더 실질적이라는 점을 분명히 하고 있다. 문제는 후자에서 허용하는 
12개의 파생 접사가 과연 타당한 접사인지, 즉 이들 12개의 접사 중에서 빠져야 하는 접사가 
있는지 또는 이들 접사 외에도 추가해야 하는 접사가 있는지를 실증적으로 따져야 한다는 것이다. 
이런 취지에서 본 연구는 우선적으로 현재 사용하고 있는 초등학교 영어 교과서에 나오는 
파생어를 조사하여, 교육과정의 단어군의 일원으로 인정하는 파생어를 만드는 접사 가운데 가장 
기본적인 접사를 정하고자 한다. 
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3. 연구 방법 및 절차 
 
3.1 분석 대상 및 코퍼스 구축 

 
1장에서 밝혔듯이, 본 연구는 2015 교육과정을 토대로 제작된 초등 영어 교과서에서 어떤 파생 

접사가 얼마나 자주, 얼마나 많은 교과서에서, 얼마나 균등하게 사용되었는지를 조사하여 어떤 
파생 접사를 초등 과정에서 반드시 습득해야 하는 접사로 정해 교육과정에 반영해야 하는지를 
알아보고자 하는 데 목적이 있다. 이를 위해 초등 영어 교과서로 코퍼스를 구축하는 것이 
우선적으로 필요하다. 

검정 심의를 통과한 총 5종의 초등 영어 교과서 Elementary School English 3~6이 3학년부터 
6학년까지까지 학년별로 사용되고 있다. 이들 교과서를 출판사와 대표저자의 성으로 표시하면, 
대교(이), 동아출판(박), 와이비엠(김), 와이비엠(최), 천재교육(함)과 같다. 2015 교육과정은 
초등 영어를 3~4학년군과 5~6학년군으로 나누고 성취기준을 비롯한 지침을 학년군별로 
제시하고 있다. 이 점과 학년별 교과서에 나오는 파생 접사의 수가 얼마 되지 않는다는 점을 
고려하면, 학년별 교과서 대신 학년군별 교과서로 코퍼스를 만드는 것이 더 유의미하고 더 신뢰할 
수 있는 통계 분석으로 이어질 것으로 보인다. 이에 따라 5종의 3~4학년군 교과서와 5~6학년군 
교과서로부터 자료를 추출하여 2개의 코퍼스를 만들었다. 3~4학년군 교과서에 기초하는 
초등영어코퍼스 1은 거의 전적으로 듣기와 말하기 활동 자료이지만, 5~6학년군 교과서에 
기초하는 초등영어코퍼스 2는 구어 활동뿐만 아니라 읽기와 쓰기 활동의 자료도 포함한다. 이 
둘의 코퍼스를 구축하는 데에 있어서 자료 추출이 어려운 일부 말하기 활동 부분과 단원별 복습 
부분은 제외되었다. 

초등 영어 교과서에서의 파생 접사의 분포를 중학교 1학년 영어 교과서에서의 분포와 
비교분석하기 위해 중1영어코퍼스를 구축하였다. 검정 심의를 통과한 중1 영어 교과서는 13종이 
있지만 보다 적절한 비교를 위해 중1 영어 교과서를 대표하는 5종의 교과서를 사용하였다. 
과반수 이상의 전국의 중학교에서 채택하고 2  있는 이들 교과서를 출판사와 대표저자의 성으로 
표시하면, 동아출판(윤), 비상교육(김), 엔이능률(김), 와이비엠(박), 천재교육(이)과 같다. 
초등영어코퍼스 1과 2와 달리 이 코퍼스는 듣기 대본과 읽기 본문으로 만들어졌는데, 이들이 
교과서 전체의 60~80% 정도를 차지한다. 

본 연구에서 구축한 3개의 교과서 코퍼스를 다음 쪽의 표 4가 개관하고 있다. 표에서 보듯이, 
3개의 코퍼스 모두에서 아코퍼스의 단어 출현형과 단어 유형의 수 그리고 이에 따른 단어 출현형 
대비 단어 유형의 비(TTR)가 상당한 차이를 보이고 있다. 이는 아코퍼스가 바탕을 둔 교과서의 
구성과 교과서에서의 단어나 표현의 반복 정도의 차에 기인하는 것으로 생각된다. 

 
 
 

 
2 한국문학예술저작권협회 홈페이지의 보상금 지급 대상 저작물에서 확인한 결과임. 
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표 4. 초등영어코퍼스 1과 2, 중1영어코퍼스의 크기 

 
 
3.2 분석 도구 및 방법 

 
2장에서 시사하였듯이, 영어 기본 어휘 목록에 실리는 단어는 무엇보다도 단어의 빈도, 사용 

범위, 분산에 의해 정해진다(Leech, Rayson and Wilson 2001, Nation 2004, Nation and Waring 
1997). 단어가 기본 어휘 목록에 실리려면 광범위한 텍스트에서(사용 범위) 흔히(빈도) 그리고 
균등하게(분산) 사용되어야 한다. 단어를 기본 어휘로 정할 때 가장 일반적으로 사용하는 방법 
중의 하나는 단순히 단어의 빈도를 분산값으로 곱하는 것이다(Davis and Gardner 2010). 이 
방법은 Juilland와 Chang-Rodriguez(1964)에서 제안된 것인데, 이들은 코퍼스 내에서의 단어의 
빈도를 지금은 Juilland’s D라고 불리는 분산 지수(coefficient of dispersion, D)로 곱해 용례 
지수(coefficient of usage, U)를 구했다. Juilland’s D는 코퍼스 내의 동일한 n 사이즈의 
아코퍼스(subcorpora)에서의 단어 아빈도(subfrequencies)의 분산을 측정한다. 이들 아빈도의 
표준편차로 산출되는 Juilland’s D는 단어가 아코퍼스에서 균등하게 발견되면 값이 1이고 단어가 
하나의 아코퍼스에서만 발견되면 값이 0이 된다. 전자의 경우에, U는 코퍼스에서의 총 빈도와 
값이 같다. Juilland’s D 산출식은 다음과 같다. 

 
Juilland’s D = 1 - (coefficient of variation / SQRT(number of subcorpora - 1) 

 
Juilland’s U는 코퍼스의 많은 다른 텍스트에서 사용될 가능성이 높은 단어와 소수의 

텍스트에서만 사용될 단어를 차별함으로써 빈도가 같다면 전자의 단어가 후자의 단어보다 언어의 
기본 어휘를 더 잘 대표하는 것을 보장한다. 이런 장점에도 불구하고, Juilland’s U는 하나의 
결정적인 단점이 있다. 위의 식에 함축되어 있듯이, 이 지수는 범주(아코퍼스)의 크기가 동일한 
경우에만 적용될 수 있다. 본 연구에서와 같이 아코퍼스의 크기가 다를 때에는 이 지수를 적용할 
수 없다. 
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Carroll(1970)이 Juilland’s U의 대안을 제안하였다. 이 대안은 분산 지수가 원빈도(raw 
frequency)가 아닌 여러 아코퍼스에서의 사용추정치(probability)에 바탕을 두고 있기 때문에 
아코퍼스의 크기가 같지 않은 경우에도 적용할 수 있다. 아코퍼스의 크기가 믿을 만한 
사용추정치를 내놓을 수 있을 만큼 크기만 하면 되는 것이 이 대안의 유일한 조건이다. 본 연구의 
아코퍼스인 초등영어코퍼스 1과 2 그리고 중1영어코퍼스는 이 조건을 충분히 만족한다. 

Carroll(1970)의 D2와 Um은 다음과 같이 산출된다. 
 

n = 범주(아코퍼스)의 수; 
fj = 범주 j(j = 1, 2, ..., n)에서의 주어진 단어 유형의 빈도; 
F = 코퍼스에서의 그 단어의 총 빈도 = Σfj; 
                 j 
sj = 범주 j에서의 단어 출현형의 수; 
N = 코퍼스에서의 단어 출현형의 수 = Σsj; 
              j 
pj = 범주 j에서의 주어진 단어 유형의 사례인 단어 출현형의 비율 = fj /sj; 
P = Σpj. (P는 아무 양숫값이나 취할 수 있고, 일반적으로 1이 안 됨)이면, 
      j 
H = log P - Σpj *log pj /P; (pj *log pj = 0 for pj = 0). 
               j 
D2 = H /log n = 분산 지수; 
spmax = sj pj의 최댓값을 가지고 있는 범주에 대해; 
fmin = F*spmax /N; 
Um = (1,000,000/N)*(F*D2  +(1 - D2)*fmin) 

 
산출 과정의 마지막 부분에서 보듯이, Um 값은 백만 단어의 표준 코퍼스로 조정된 값이다. 

초등 영어 교과서에서 사용된 접사 중에서 가장 대표적인 것을 정하는 방법에는 두 가지가 
있다. 첫 번째 방법은 초등영어코퍼스 1과 2의 아코퍼스 10개로 초등 영어 교과서 전체 코퍼스를 
만들고 이 코퍼스에서의 파생 접사의 Um을 계산하여 순위를 매기고 적정선에서 대표 파생 접사와 
그렇지 않은 접사를 구분하는 것이다. 두 번째 방법은 점근법을 사용하여 대표 파생 접사를 
정하는 방법이다. 이 방법은 두 단계를 거친다. 첫 번째 단계에서는 초등영어코퍼스 1에서의 파생 
접사의 Um을 계산하여 초등 3~4학년군 영어의 대표 접사를 잠정한 후, 이들 접사의 
초등영어코퍼스 2에서의 Um을 참고하여 확정한다. 두 번째 단계에서는 초등영어코퍼스 2에서의 
파생 접사의 Um을 계산하여 초등 5~6학년군 영어의 대표 접사를 잠정한 후, 이들 접사의 
중1영어코퍼스에서의 Um을 참고하여 확정한다. 이렇게 두 단계에 걸쳐 확정된 파생 접사가 초등 
영어 교과서의 대표 접사가 된다. 초등 영어 학년군별 교과서의 언어 자료, 성취기준, 교수학습의 
방법 등이 다르므로, 본 연구에서는 점근적으로 초등 영어 교과서의 대표 접사를 정하는 방법을 
따랐다. 
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4. 결과 및 논의 
 
4.1 초등 3~4 학년군 영어 교과서에 나오는 파생 접사 

 
초등영어코퍼스 1에 나타난 영어 파생 접사는 모두 6개로 -er, -ly, -y, -ful, -ist, en-이다. 

이 가운데 -er, -ly와 -y는 Bauer와 Nation(1993)의 수준 3 접미사이고, -ful과 -ist는 수준 4 
접미사이다. 마지막으로 en-은 수준 6 접두사이다. 이들 접사의 교과서별 분포는 표 5와 같다. 

 
표 5. 초등 3~4 학년군 교과서에 나타난 접사 출현형의 분포 

 
 
표 5에서 보듯이, cloud와 같은 명사를 형용사로 전환하는 접사 -y와 동사를 행위자를 

나타내는 명사로 전환하는 -er이 모든 아코퍼스에서 매우 많이 사용되었다. 반면에, ‘…이 되게 
하다’라는 뜻을 나타내는 접두사 en-은 하나의 아코퍼스에서만 enjoy라는 단어로 1번 나오고, 
형용사를 부사로 만드는 -ly도 하나의 아코퍼스에서만 really라는 단어로 4번 나온다. 분명히 이 
두 접사는 초등 3~4 학년군 대표 접사가 될 수 없을 것으로 보인다. 마지막으로, 전문 직종이나 
사업 활동 종사자를 나타내는 -ist는 하나의 아코퍼스에서만 scientist 형태로 11번 사용되었다. 
이 접사가 대표 접사가 될 수 있는지는 이 접사의 용례 지수 Um을 산출해야 알 수 있을 것으로 
보인다. 

표 6은 위 6개 접사의 빈도, 사용 범위, 분산 지수 그리고 용례 지수를 보여준다. 
 

표 6. 초등영어코퍼스 1에 나오는 접사의 빈도, 사용 범위 및 지수들 
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표 6에 따르면, 초등영어코퍼스 1과 비슷한 100만 단어의 자료에서 접미사 -y를 포함하는 단어 
출현형은 6,594개이고 접미사 -er를 포함하는 출현형은 4,149개이다. 이들에 비해, 접사 en-,  
-ly와 -ist는 추정 사용 빈도가 각각 5, 22, 61밖에 되지 않는다. 후자의 세 접사를 제외하고, 
전자의 두 접사를 초등 3~4 학년군 영어의 대표 접사로 확정해도 무리가 없어 보인다. 나머지 
접사인 -ful은 추정 사용 빈도가 490이라서 초등영어코퍼스 2에서의 이 접사의 Um 값을 보고 
대표 접사 여부를 결정하는 것이 필요해 보인다. 

 
4.2 초등 5~6 학년군 영어 교과서에 나오는 파생 접사 

 
초등영어코퍼스 2는 초등영어코퍼스 1에서보다 더 많고 더 다양한 접사가 더 많은 수의 숙주 

단어에서 사용되고 있음을 보여준다. 초등 5~6 학년군 교과서에 분포되어 있는 접사 출현형의 
분포와 용례 지수를 표시하면 다음 쪽의 표 7과 같다. 

위 표에서 접미사 -er과 -y는 추정 사용 빈도가 각각 6,578과 5,374로 초등영어코퍼스 
2에서도 최고빈도 접사군에 속한다. -ful의 추정 사용 빈도는 1,270이나 –ist는 255에 불과하다. 
더군다나, –ist의 숙주 명사가 guitar와 science뿐이고 science에 이 접사가 더해질 때 어간에서 
변화가 생긴다는 점을 고려하면 –ist는 초등 3~4학년군뿐만 아니라 5~6학년군 영어의 대표 
접사로 취급하는 것은 문제가 있다. 이상의 논의로부터 -er, -y와 -ful을 초등 3~4학년군 
영어의 대표 접사로 정하는 것이 가장 합리적이라는 결론을 내릴 수 있다. 

초등5~6 학년군 영어의 대표 접사로 표 7의 용례 지수 Um이 1,000이 넘는 접사를 우선적으로 
고려할 수 있다. -er, -y와 -ful을 제외하고 이 기준을 만족하는 접사에는 기수를 서수로 
전환하는 -th(6,920), 동사를 명사로 전환하는 -ation(1,134), 국가명 따위에 붙어서 그 국가의 
국민이나 언어를 뜻하게 해주는 -an(2,042)과 ‘다시’라는 의미를 더해 주는 re-(1,136)가 있다. 
초등 5~6학년군 과정에서 기수와 서수의 집중 학습이 이뤄지는 것을 고려하면, -th를 이 학년군 
영어의 대표 접사로 간주하는 것은 자연스럽다. 사용 범위가 각각 4와 5인 -ation과 -an도 
충분히 대표 접사가 될 수 있을 것으로 보이지만, 접두사 re-는 중1영어코퍼스에서의 용례 
지수를 알아보고 대표 접사 여부를 판단할 필요가 있어 보인다. 이 접사가 사용된 단어 출현형의 
수가 59개인데 이 가운데 reusing이 7번 그리고 recycle 또는 recycling이 52번이 된다는 사실을 
감안하면 더욱 신중을 기할 필요가 있다. 

표 7에서 Um이 1,000이 안 되지만 관심을 갖고 지켜볼 필요가 있는 접사는 형용사를 부사로 
전환하는 -ly(715), 명사를 형용사로 전환하는 -al(741)이다. 비교적 큰 Um 값에도 불구하고 
중요도가 떨어지는 접사는 접미사 -ian과 접두사 sub-이다. 전자의 Um이 666이고 후자의 Um이 
495이지만 이들은 매우 제한된 숙주 단어에서만 사용된 것으로 밝혀졌다. 전자는 총 32회 
사용되었는데, musician에서 18회 그리고 comedian에서 14회 사용되었다. 총 26회 나오는 sub-
은 subway의 형태로만 사용되었다. 
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표 7. 초등 5~6 학년군 교과서에 나타난 접사 출현형의 분포와 용례 지수 

 
 
초등 4~6학년군 영어의 대표 파생 접사를 정하려면 중학교 1학년 영어 교과서에서 사용된 

접사의 양상을 살펴볼 필요가 있다. 앞서 언급한 5종의 중1 영어 교과서로부터 자료를 발췌하여 
만든 중1영어코퍼스에서 어떤 파생 접사가 얼마나 많이 얼마나 균등하게 분포되었는지를 다음 
쪽의 표 8이 보여준다. 
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표 8. 중1 영어 교과서에 나타난 접사 출현형의 분포와 용례 지수 
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표 8에서 보듯이, 초등영어코퍼스 2에서 Um이 6,578이었던 -er이 중1영어코퍼스에서는 
2,134로 급격히 작아졌다. 하지만 다른 접사들에 비해 Um이 여전히 압도적으로 크다. 
초등영어코퍼스 2에서 Um이 5,374이었던 -y가 중1영어코퍼스에서는 -er보다 더 큰 폭으로 
작아져 1,246이 되었다. 반면에, 초등영어코퍼스 2에서 Um이 1,270이었떤 -ful은 1,057로 조금 
작아졌다. 이러한 Um의 축소에도 불구하고 이들 3개의 접사는 중1영어코퍼스에서 Um이 가장 큰 
접사에 해당하므로 이들을 초등 영어를 대표하는 접사로 간주하는 데 그리 문제가 없어 보인다. 

더 고민스러운 것은 -ly와 -th의 처리이다. 초등영어코퍼스 2에서 Um이 715이었떤 -ly는 
중1영어코퍼스에서 Um이 거의 4배로 커져 가장 큰 Um 값(2,717)을 가진다. 이는 접사 -ly가 
중학교 교과서부터 더 많고 더 다양한 숙주 단어와 사용되기 시작되었다는 것을 의미한다. 표 
7에서 알 수 있듯이, 이 접사는 초등영어코퍼스 2에서 37회 사용되었지만 숙주 단어는 기껏해야 
4개(carefully, lastly, really, usually)에 불과하다. 하지만 이 접사는 중1영어코퍼스의 한 
아코퍼스에서만 actually, carefully, differently, easily, exactly, finally, happily, loudly, quickly, 
really, suddenly, surprisingly의 형태로 다양하게 사용되고 있다. 이러한 -ly의 코퍼스 내에서의 
분포는 이 접사를 초등 교과서가 아닌 중등 영어 교과서의 대표 접사로 취급하는 것이 더 
타당함을 가리킨다. 접사 -th는 -ly와 정반대의 경우이다. 초등영어코퍼스 2에서 이 접사의 
Um이 6,920이었지만 중1영어코퍼스에서는 190으로 급격히 작아졌다. 이는 앞서 언급한 바와 
같이, 초등 5~6학년군 과정에서 기수와 서수의 영어 표현을 집중적으로 교수학습하도록 설계된 
교육과정 때문으로 여겨진다. 따라서 접사-th를 초등 5~6학년군 영어의 대표 접사로 간주할 
필요가 있다. 

-th처럼 초등영어코퍼스 2보다 중1영어코퍼스에서 Um이 작아지는 접사에는 -ation(1,134 > 
187)과 -an(2,042 > 683)이 있다. 국가나 국적을 다루는 내용이 초등 5~6학년군 과정에 
도입되면서 American, Korean, Italian 등과 같은 단어가 초등 교과서에서 상대적으로 많이 쓰였기 
때문인 것으로 여겨진다. 따라서 -an을 초등 5~6학년군 영어 교과서의 대표 접사로 다루어도 
무난하다고 생각된다. 하지만 -ation은 Um이 작아졌을 뿐만 아니라 이 접사의 숙주 단어가     
-ate로 끝날 때 이 부분이 생략된다는 점을 초등생이 이해하기가 어려워 초등 영어 교과서의 
대표 접사로 취급하지 않는 것이 더 바람직하다. 

명사를 형용사로 만드는 -al은 Um이 741에서 500으로 큰 변동이 없지만, 초등영어코퍼스 
2에서 이 접사의 숙주 단어로 tradition, nation, music밖에 제시되어 있지 않아 초등보다는 중등 
영어의 대표 접사로 다루는 것이 더 타당해 보인다. 한편, 접두사 re-는 중1영어코퍼스에서의 
Um이 1,136에서 23으로 급격히 작아졌다. 이는 이 접두사가 중2 또는 중3 교과서에서 
본격적으로 사용된다는 것을 의미하므로 초등 영어의 대표 접사로 다뤄서는 안 된다는 것을 
뜻한다. 

이제까지의 논의를 종합하면, -er, -y, -ful이 초등 3~4학년군 영어의 대표 접사로 적합하다면, 
-th와 -an이 초등 5~6학년군 영어의 대표 접사로 적합하다. 중1영어코퍼스에서 최빈도로 
사용된 -ly와 비교적 규칙적이고 이해하기 쉽고 빈도가 높은 -or, -ist, -ous, -ese, en-이 중등 
영어의 대표 접사로 다뤄져야 할 것으로 생각된다. 
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5. 나가기 
 
최근의 영어 기본 어휘 목록에 관한 논의는 단어군과 (상)사전등재형 중에서 어느 것이 단어의 

단위로 더 적합한지라는 문제에 집중되어 있다. 논의의 핵심은 기본 어휘 목록에서 설정한 단어의 
단위에 속하는 요소들을 학습자가 문맥에서 접하면서 다룰 수 있어야 목록이 효율적으로 활용될 
수 있다는 것이다. 이 점에서 있어서, Bauer와 Nation(1993)의 수준 6 접사를 토대로 정의된 
단어군을 단어의 단위로 사용하는 것에 많은 비판이 있어 왔다. 한국이나 일본과 같은 나라의 
EFL 학습자는 이런 협의의 단어군에 속하는 파생어조차 전부 알지 못하고 일부만을 알고 있기 
때문이다. 

이러한 이론적인 흐름에 2015 영어과 교육과정의 기본 어휘 목록은 정면으로 역행하고 있다. 
낱말 유형, 사전등재형, 단어군의 개념이 혼용되어 있던 2009 영어과 교육과정의 기본 어휘 
목록이 수정·보완되었지만(임찬빈 외 2015), 목록에 사용된 단어군이 아무 제한이 없는 말 
그대로의 단어군으로 모든 굴절과 파생 변화형을 포함하기 때문이다. FL 영어 어휘 크기가 
제한적인 학습자를 위해 수많은 단어 중에서 엄선한 단어로 기본 어휘 목록을 만들었는데 정작 
이 목록이 이들 학습자의 어휘 깊이의 핵심인 파생어 지식이 완벽하다고 가정하는 것은 모순이다. 

학습자의 어휘 크기, 깊이 그리고 유창성은 서로 연관되어 있다(Daller et al. 2007). 이는 기본 
어휘 목록을 만드는 데에 있어서 어휘의 크기와 관련하여 제시해야 할 단어 수를 얼마로 할지를 
숙고해야 하고 또한 어휘의 크기와 상관관계가 있는 어휘의 깊이와 관련하여 단어의 단위를 
어떻게 정할지를 고민해야 한다는 것을 의미한다. 더군다나, 학습자의 유창성 정도를 고려하여 
학년군별로 새로 익힐 단어 수를 점진적으로 늘려 제시하듯이, 학습자의 파생어 지식을 고려하여 
단어군으로 단위를 삼는 경우 단어군이 허용하는 파생어가 점진적으로 늘어나도록 하는 것이 
이상적이다. 이런 취지에서 본 연구는 현행 초등학교 영어 교과서에 대한 코퍼스 분석을 통해 
기본 어휘 목록에 사용될 단어군에 부합하는, 초등 3~4학년군과 5~6학년군 영어의 대표 파생 
접사를 무엇으로 할지를 따졌다.  

Carroll(1970)의 용례 지수 Um과 교육과정의 내용 체계 등을 감안하여, 초등 3~4 학년군 
영어의 대표 접사로 -er, -y, -ful을, 그리고 초등 5~6학년군 영어의 대표 접사로 -th와 -an을 
제안하였다. 또한 초등 영어 교과서에서 사용된 다른 접사들 가운에 -ly, -or, -ist, -ous, -ese, 
en-이 중등 영어의 대표 접사로 다뤄져야 할 것임을 시사하였다. 

본 연구에서 알 수 있듯이, 교과서에서 사용된 파생 접사의 유형, 빈도, 사용 범위 및 용례 
지수들이 매우 다양하여 학생의 어휘 학습이 학년군별로 체계적으로 이루어지기가 어려울 것으로 
예상된다. 따라서 학년군별 어휘 난이도를 조정할 방안을 마련할 필요가 있다. 이 점에 있어서 
초등학교 학년군별 대표 접사를 설정하는 방안을 제시하고 있는 본 연구가 영어 어휘 지식의 
크기에 맞게 학습자가 파생어 지식을 쌓을 수 있게 도움을 줄 것으로 여겨진다.  

또한 본 연구는 2022 개정 영어과 교육과정의 ‘기본 어휘 관련 지침’ 수정 방향과 방법론을 
제시해 주고 있다는 점에서 의의가 있다고 할 수 있다. 교과서의 어휘 크기를 제한하기 위해 
단어군을 어휘 단위로 사용하는 한, 이에 따른 접사의 제한은 피할 수 없어 보인다. 어휘 크기의 
제한에 걸맞게 어휘 깊이의 핵심 요소 중의 하나인 접사도 제한되어야 이 둘의 상호보완이 
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자연스럽게 이뤄지고 이러한 보완으로 학습자의 어휘 학습을 효과적으로, 효율적으로 촉진해줄 
교과서가 개발될 것으로 기대된다.  

본 연구를 토대로 추후 중학교 1∼3 학년군과 고등학교 영어의 기본 어휘 대표 접사의 범위를 
설정하는 연구가 지속적으로 수행되어야 할 것이다. 2022 개정 영어과 교육과정의 기본 어휘 
목록은 실제적인 교과서 코퍼스 기반 연구 결과를 적용하여 재정비되어야 하며, 나아가 교육과정 
문서의 ‘기본 어휘 지침’에 학년군별 대표 접사를 제안함으로써 체계적인 어휘 학습 지침을 
설계하여야 할 것이다. 
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