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ABSTRACT
Kwon, Yeon-Jin. 2022. The conceptualization of Covid-19 metaphor in political 
discourse. Korean Journal of English Language and Linguistics 22, 871-890.  

This study examines the conceptualization of Covid-19 related expressions in 
political discourse based on the conceptual metaphor theory from a cognitive 
linguistic point of view. In particular, we discuss why infectious diseases such as 
Covid-19 are metaphorically used, and analyze the conceptualization patterns and 
mapping of [COVID-19 IS A WAR] metaphors. First, in political discourse, the 
study discusses why war metaphor is used most frequently in terms of empirical, 
emotional, and structural aspects. In terms of experience, metaphor plays an 
important role in structuring our thoughts and concepts, and conventional 
metaphors are based on the embodied primary sensory motor experience. In 
terms of emotion, war metaphors are appropriate for immediate attention and 
delivery of the seriousness of the crisis, as they cause strong negative emotions 
such as fear and anxiety, even if there is no military confrontation. In terms of 
structure, war metaphors use basic schematic knowledge that can easily be 
thought of in different situations, such as battles between opposing forces or a 
series of battle events unfolding over time and space. Furthermore, we examine 
how the metaphor [COVID-19 IS A WAR], which appears most frequently in 
political discourse, is conceptualized and mapped for each component of the 
source domain of   war and the target domain   Covid-19. Finally, the implications 
of Covid-19 metaphor are discussed in terms of crisis communication, national 
integration and social community consciousness, compassion and empathy, and 
appeal of world peace.
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1. 서론
본 연구는 은유(metaphor)를 단순히 언어만의 문제라기보다는 사고나 개념의 차원으로 보고 우

리의 사고 과정이 대부분 은유적이며, 하나의 경험 영역을 다른 경험 영역의 관점에서 이해하고 
사고하는 과정으로 간주하는 인지언어학적 관점에서의 개념적 은유 이론(conceptual metaphor 
theory)을 바탕으로 정치담론(political discourse) 상에 나타난 코로나바이러스 감염증(이하 코로
나19) 관련 표현들의 개념화 양상에 대해 심층적으로 고찰하고자 한다. 

은유란 어떤 사물이나 대상의 의미를 직접적으로 전달하기 위하여 유사한 속성을 지닌 다른 사
물이나 대상을 사용하는 기제로서 태도와 신념을 표현하고 복잡한 사건을 이해하는 데 중요한 수
단으로 사용된다. 특히 은유적 표현은 그 문장을 사용한 화자의 의도가 청자에게 보다 잘 전달될 
수 있을 뿐만 아니라 설득력을 향상시킬 수 있다. 따라서 많은 정치인들은 국민이나 상대방을 설
득하고 자신들의 정치적 목적을 달성하기 위해 은유적 표현들을 많이 사용하는데, 모든 정치적 행
위는 언어를 필연적으로 수반한다는 점에서 당연하다고 할 수 있겠다. 이런 점에서 은유는 사회적 
관계를 구축하고 세계의 특정한 사회적, 문화적 또는 정치적, 이데올로기적 표현을 창조, 이의 제
기 또는 합법화하기 위한 핵심 언어 장치이다(Charteris-Black 2004, Musolff 2012). 

특히 최근에는 은유가 질병을 개념화하기 위한 중요한 언어적 도구로 사용되었는데, 지금까지 
질병에 대한 인지언어학적 관점에서의 국내·외적 연구가 활발히 진행되어 왔다(Chiang and Duann 
2007, Gibbs and Franks 2002, Reisfield and Wilson 2004, Sontag 1978,1989, 김철규 2021, 
송현주 2020, 전혜영·유희재 2016 등). Sontag(1978, 1989)은 에이즈 환자를 대상으로 질병에 
대한 인식 조사에서 [질병은 전쟁이다] 은유가 가장 많이 등장하고 있다고 밝혔으며, 
Semino(2021)는 전염병에 대한 다양한 은유를 설명하고 왜 다양한 은유들이 사용되는지에 대해 
분석하고 있다. 국내에서도 인지언어학적 관점에서의 질병 관련 연구가 많이 수행되었는데, 전혜
영·유희재(2016)는 메르스(MERS) 대한 은유 표현을 통해서 질병에 대한 은유 방식을 밝히고 있
으며, 김철규(2021)는 코로나19 관련 신문 사설에 나타난 은유적 표현들에 대해 심도 있게 다루
고 있다. 

본 연구에서는 여기에서 한 단계 더 나아가 코로나19와 같은 전염병이 왜 은유적으로 사용되고 
있는지, 전쟁 은유가 전염병에 사용될 수 있는지의 적절성에 대해 경험적 측면, 감정적 측면, 그
리고 구조적인 측면에서 논의를 하고, [코로나19는 전쟁이다](COVID-19 IS A WAR) 은유의 개
념화 양상과 사상(mapping)을 심층적으로 분석함으로써 전쟁 은유가 유행병과 같은 위기의 상황
에서 사용되는 이유를 고찰하는 데 그 목적이 있다. 

2. 이론적 배경
2.1. 정치담론에서의 인지적 은유

일찍이 Aristotle은 『시학』(Poetics)에서 은유란 알려지지 않은 것을 알려진 것과 비교함으로써 
친숙하지 않거나 낯선 것을 친숙하게 만드는 기제로  간주되었다. 이 용어는 ‘넘어서’(over)라는 의미
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의  ‘meta’와  ‘가져가다’(to carry)라는 의미의 ‘pherein’에서 연유된 희랍어 metaphora에서 유래하였
다. 그 당시 은유는 문학 비평을 비롯하여 주로 수사학적, 시학적인 관점에서 논의되었다.  

하지만, 1980년대 인지언어학(Johnson 1987, Lakoff and Johnson 1980)이 본격적으로 출현하
면서 은유에 대한 관점이 기존에 주장되었던 수사학적 영역이나 언어적 영역을 넘어서 일상 언어
나 인간의 행동양식과 인지를 형성하는 기제로 간주되었다. 인지언어학적 관점에서 은유란 구체적
인 영역인 근원영역(source domain)에서 목표영역(target domain)으로의 체계적인 인지적 사상
(cognitive mapping)이라 정의하고, 이를  개념적 은유(conceptual metaphor)라 일컬었다1. 인지
언어학자들에 따르면, 우리의 개념화 과정은 대부분 은유적이며 신체화된 경험(embodied 
experience)에 바탕을 두고 있다는 것이다(Kövecses 2005, Lakoff and Johnson 1980 등).

뿐만 아니라 은유는 사고를 재구성하는 것 이외에도 행동을 재구성한다. 은유는 언어보다 더 많
은 것들, 예컨대, 우리가 추구하는 목표, 계획, 행동 양식, 우리 행위의 좋거나 나쁜 결과로 귀착
되는 것들을 인도하는 강력한 틀(frame)이다(Lakoff 2004, xv). 다시 말해서, 은유가 특정한 주
제에 대해 어떻게 생각하는지에 대해 구조화 될 때, 어떤 목표나 계획, 행동 및 결과를 생각할 수 
있고 다른 것들은 생각할 수 없는 것으로 만든다. 은유를 받아들인 사람들은 그 은유가 현실을 정
확하게 기술하는 것처럼 행동하고 그 은유에 수반되는 구체적인 정책목표나 계획, 그리고 행동을 
하려고 노력한다. 그러므로 많은 사람들은 비교적 단순하고 구체적인 정보의 관점에서 복잡하거나 
추상적인 정보에 대해 말을 하거나 생각을 할 수 있기 때문에 은유를 일반적으로 많이 사용하고 
있다(Gibbs 1994, Pinker 2007). 

그렇다면 왜 은유가 대중 담론, 특히 정치담론에 널리 퍼지게 되었고, 왜 그렇게 광범위한 주제
에 걸쳐 나타나는 것일까? Pérez López(2018)에 따르면, 정치담론에서 은유를 정확하게 사용하
는 것은 모든 정치인의 무기고, 은유는 메시지를 향상시킬 뿐만 아니라 사람들의 관심을 끌고 사
람들에게 이미 알려진 것 사이의 연결을 제공한다고 한다. Dittmer(1977) 역시 정치인들이 정치
적 사건과 관계를 국민들이나 유권자들에게 덜 복잡하고 구체적으로 묘사하기 위해 은유를 사용
한다고 주장한다. 다르게 말하면, 특정한 어휘를 선택해서 은유적으로 사용한다면 메시지에 훨씬 
더 익숙한 의미가 부여되고 의미 자체가 추상적인 수준에서 구체적인 수준으로 이동할 수 있다는 
것이다.

이처럼 정치인들이 낯설고 익숙하지 않은 것들을 일반 대중들에게 더 이해하기 쉽고 친숙하게 
만들기 위해 사용하는 기제 중 대표적인 하나가 은유를 사용하는 것이다. 정치담론에서 은유가 특
히 애용되는 이유는 은유가 특정 세부 사항과 연결을 부각(highlight)하면서 동시에 중요하지 않
은 다른 것들을 은폐(hide)하는 방식으로 정치 및 사회적 사건에 대한 사람들의 이해와 해석을 
유도하기 때문이다. 따라서 정치담론에서의 은유 사용은 다른 사람들의 신념이나 이데올로기를 통
제하는 독창적인 전략으로 간주되기도 한다(Lakoff 2008). 

1 근원영역이란 일상적인 경험에서 나오는 구체적이고 명확하게 윤곽이 주어지며 이미지가 풍부하고 직접적으
로 경험하고 지각할 수 있는 영역으로 여행, 운동, 전쟁, 건물, 동물, 자연물 등이 대표적인 근원영역이다. 반면에, 
목표영역은 표현하려는 영역으로서 추상적이고 주관적이며 심리적인 경험과 관련된 개념으로 윤곽이 불명확하
고 구조화되어 있지 않다. 우리가 이해하고자 하는 영역으로 인생, 사랑, 이론, 감정, 시간 등이 대표적인 목표영
역이다.
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2.2. 전염병이 왜 은유적으로 사용되는가?

앞서 은유란 근원영역에서 목표영역으로의 체계적인 인지적 사상임을 보았다. 근원영역과 목표
영역은 서로 다르지만, 서로 간에 유사성(similarity) 내지는 대응(correspondence) 관계가 있다. 
예를 들어, 코로나19가 한창 기승을 부릴 시점인 2020년 3월 17일자 Johnson 영국 총리와 3월 
22일자 Trump 전 미국 대통령의 다음 연설을 보자. 

(1) a. We have the resolve and the resources to win the fight, (Johnson 2020. 3. 17)
  b. I’m a wartime president. This is a war. This is a war. A different kind of war than 

we’ve ever had. (Trump 2020. 3. 22)

위의 예에서 알 수 있듯이, 상대와의 격렬한 물리적 대결의 관점에서 코로나19로 인한 감염, 질
병, 사망을 줄이려는 의도에서 전투(fight)나 전쟁(war)이란 단어를 사용한다. 전투나 전쟁이 코
로나19와는 확연히 다르지만, 우리는 그것들 사이의 유사성을 찾을 수 있다. 전쟁이나 코로나19
는 둘 다 노력과 집중을 필요로 하는 어렵고 위험한 일이고, 둘 다 사람들에게 해를 끼치며, 때로
는 죽음까지도 수반된다는 점에서 유사하다고 하겠다. 

바이러스를 퇴치하여 생명을 구하고 치료법을 찾기 위한 노력에 대해 이야기하면서 전쟁으로서
의 은유를 사용한 정치가는 Trump 이외에도 많은 정치지도자들이 사용하고 있다. 이는 진보든 
보수든 특정 정당과는 무관하다. 실제로 민주당 소속 뉴욕 주지사인 Andrew Cuomo 역시 의료 
종사자들을 군대에 비유해 공화당 소속 대통령인 Trump와 공유했다. 

(2) In this situation, there are no red states, and there are no blue states, and there are 
no red casualties, and there are no blue casualties. It is red, white and blue. This 
virus doesn’t discriminate. It attacks everyone, and it attacks everywhere. The 
president said this is a war. I agree with that. This is a war. (Cuomo 2020. 3. 30) 

(2)에서 빨간 색 주(state)2나 파란색 주에 상관없이 바이러스가 모든 사람들을 공격하고 있음
을 주지시키고 있다.

중요하게도, 은유란 현실을 인식하고 표현하는 중립적인 방법이 아니라, 각각의 근원영역은 목
표영역의 특정한 양상을 부각하지만, 다른 양상을 은폐함으로써 다른 추론과 평가를 용이하게 해 
준다(Lakoff and Johnson 1980). 이처럼 의사소통에서 은유는 어떤 현상에 대해 설명하거나 설득
하고자 할 대 중요한 수사적 장치이다. 따라서 전 세계에서 질병과 죽음을 유발하고 정부와 국민
들의 긴급하고 혁신적인 대응을 요구하는 코로나19와 같은 전염병이 종종 은유를 통해 언급된다

미국에서 공화당과 민주당을 색으로 구분한 것은 년대 남북전쟁으로 거슬러 올라가는데 그 당시에는 
공화당이 이끄는 북군 지역을 파란색으로 표시했고 이후 선거에서도 공화당은 파란색 민주당은 빨간색으로 표
기한 지도를 사용하였다 하지만 년대에 와서 일부 언론에서 민주당을 파란색으로 공화당을 빨간색으로 표
시하기 시작하였고 년 대선에 이르러서야 모든 언론사들이 민주당은 파란색으로 공화당은 빨간색으로 표기
하여 라는 표현을 본격적으로 쓰기 시작하였다
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는 것은 당연하다 하겠다. 
더욱이 은유는 질병을 개념화하기 위한 중요한 언어적 도구로 사용되었는데, 지금까지 질병에 대한 

인지언어학적 관점에서의 국내·외적 연구가 활발히 진행되어 왔다(Sontag 1978, 1989, Gibbs and 
Franks 2002, Reisfield and Wilson 2004, Chiang and Duann 2007, Kristina and Ana 2021, Semino 
2021, 전혜영·유희재 2016, 손달임 2020, 송현주 2020, 김철규 2021, 이선희 2021 등).

Sontag(1978, 1989)은 전염병이나 전 세계적인 위기 동안에 전염병과 싸우기 위한 전쟁으로서
의 은유는 인류 역사에 걸쳐 반복되어 왔음을 지적하였는데, 특히 에이즈 환자를 대상으로 질병에 
대한 인식 조사에서 [질병은 전쟁이다] 은유가 가장 많이 등장하고 있다고 밝혔다. Gibbs & 
Franks(2002)는 6명의 여성 암 환자에 대한 인터뷰를 바탕으로 그들이 사용한 은유 표현에 대한 
분석을 하였는데, 암 환자의 암에 대한 은유적인 담론은 은유적 사고 패턴을 반영한다고 주장하였
다. Reisfield와 Wilson(2004)에 따르면, 은유는 의사들이 환자에게 복잡한 치료 과정을 이해시키
는 데 시간적으로 효율적인 도구가 될 수 있을 뿐만 아니라 환자에게는 갑자기 불어 닥친 혼란스
러운 상황에 질서를 부여함으로써 환자가 질병을 이해하고 의사소통하며 통제 할 수 있도록 도와
준다는 것이다. Chiang과 Duann(2007)은 세 개의 주요 신문기사(대만의 The Liberty Times와 
The United Daily News, 중국의 The People’s Daily)에서 사스(SARS)에 대한 기본 전략과 개념
적 은유를 분석함으로써 정치적 아젠다(agenda)와 이데올로기가 은유에 어떻게 영향을 미치고 있
는지를 분석하였다. Semino(2021) 역시 전염병에 대한 다양한 은유를 설명하고 왜 다양한 은유
들이 사용되고 왜 중요한지에 대해 논의하였다. 특히 그녀는 코로나19에 대한 은유의 크라우드 
소스 다언어 말뭉치(crowd-sourced multilingual collection)인 #ReframeCovid와 뉴스 기사 말뭉
치에 대한 체계적인 분석을 바탕으로 어떠한 은유도 코로나19와 같은 세계적인 전염병처럼 복잡
하고 장기적인 것의 모든 측면을 설명할 수 없지만, 전쟁 은유와 비교할 때 화재 은유(fire 
metaphor)가 전염병 및 전염병을 줄이기 위한 다양한 공중 보건 조치를 포함하여 전염병의 다양
한 측면에 대한 의사소통에 가장 적절하다고 주장하였다. Dada, Ashworth, Bewa와 
Dhatt(2021)는 정치 지도자들이 전염병을 다루는 접근 방식에 어떠한 차이가 있는지를 보여주기 
위한 연구를 수행했다. 이들은 미국, 영국, 러시아, 프랑스, 독일, 대만 등 세계 각국 정치 지도자
들이 수행한 연설을 바탕으로 코로나19를 바라보는 남녀 지도자들의 차이를 분석하였는데, 남성 
지도자들은 전염병의 경제적 영향에 집중한 반면, 여성 지도자들은 정신 건강, 가정 폭력과 같은 
광범위한 사회 복지 서비스에 집중했음을 밝히고 있다. 특히 코로나19를 기술함에 있어서 남성 
지도자들은 여성 지도자들보다 전쟁 은유를 더 자주, 더 많이 사용하고 있음을 지적하였다. 

최근 국내에서도 인지언어학적 관점에서의 질병 관련 연구가 많이 수행되었는데, 전혜영·유희재
(2016)는 메르스(MERS, 중동호흡기증후군)에 대한 은유 표현을 통해서 질병에 대한 은유 방식
을 밝히고 KBS와 JTBC의 보도 내용을 대상으로 은유가 이념적으로 어떻게 서로 다르게 사용되
고 있는지를 분석하였다. 송현주(2020)는 코로나19 발생 이후 출간된 단행본을 대상으로 코로나
19 전염병에 대한 개념화 양상을 방역, 치료, 전염병의 특성이라는 세 가지 유형으로 나누어 분석
하였다. 김철규(2021)는 나아가 코로나19 관련 중앙일보와 경향신문의 사설에 나타난 은유적 표
현들은 어떠한 것들이 있으며 이러한 은유적 표현들이 어떠한 개념적 은유를 구체화시키는지, 그
리고 이러한 개념적 은유를 통해 어떠한 요소들이 부각과 은폐가 되는지를 심도 있게 다루고 있
다. 
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3. 전쟁 은유
3.1. 왜 전쟁 은유가 사용되는가?

지금까지의 많은 연구들은 군사 은유(military metaphor), 보다 정확하게 표현한다면, 전쟁 은
유가 대중 담론, 특히 정치담론에 뿌리깊이 작용하고 있음을 보여주고 있다(Flusberg, Matlock 
and Thibodeau 2018, Neshkovska and Trajkova 2020). Flusberg, Matlock와 Thibodeau(2018: 
9-10)의 다음 내용을 보자. 

(3) Many common topics of discussion resemble war. They share structural relations and 
can evoke similar emotions. Everything from arguments, sports, politics, and 
relationships to healthcare, fundamental biological phenomena (e.g. “invasive” species), 
and even scientific research have something in common with war. Arguments, politics, 
and sports, for example, are like war because they involve a conflict between 
opposing forces, require strategic decisions to be made about how to allocate 
resources, unfold over time, and have identifiable winners and losers. As a result, the 
domain of war can serve as an apt source domain to structure how we communicate 
and think about a wide range of topics. 

위의 내용에서 알 수 있듯이, 토론의 공통된 주제는 전쟁과 유사하며 구조적 관계를 공유하고 
비슷한 감정을 불러일으킬 수 있다는 것이다. 예컨대, 논쟁, 정치 및 스포츠는 상대방과의 경쟁을 
내포하고 있으며 결국에는 승자와 패자로 나누어지는 전략적 결정을 요구한다. 따라서 전쟁의 영
역이 우리가 광범위한 주제에 대해 어떻게 의사소통하고 생각하는지를 구조화하는 데 적절한 근
원영역으로 역할을 할 수 있다. 

전쟁 은유가 의학에 최초로 등장한 예는 1627년 영국 시인 John Donne이 자기 자신을 심장을 
날려버리는 열병으로 죽어가고 있다고 기술한데서 시작하였다고 알려져 있다(Li 2021). 이후 17
세기 중반 영국 의사였던 Thomas Sydenham은 질병은 맞서 싸워야 하는 대상으로 간주하였으며, 
프랑스 생화학자이면서 세균학자인 Louis Pasteur는 질병을 침략하는 군대가 전쟁터가 되어 가는 
몸을 에워싸고 있는 것으로 기술하였다. 특히 최근에는 전쟁 은유가 정치 캠페인에서부터 사스, 
메르스, 조류 독감, 암과의 싸움, 범죄, 마약, 빈곤, 에이즈, 심지어 이산화탄소 배출량 감소와의 
전쟁에 이르기까지 다양한 분야에 걸쳐 사용되고 있다(Chiang and Duann 2007, Joye 2010). 예
컨대, 1964년 Johnson 전 미국 대통령은 국정연설에서 소위 ‘빈곤과의 전쟁’(war on poverty)을 
공포했으며, 1971년 Nixon 전 미국 대통령은 ‘마약과의 전쟁’(war on drug)과 ‘범죄와의 전
쟁’(war on crime)을 확대하여 ‘암과의 전쟁’(war on cancer)을 선포하였다. 1974년 그 당시 극
심한 인플레이션을 극복하기 위해 Ford 전 미국 대통령은 ‘인플레이션과의 전쟁’(war on 
inflation)을 선언하였다. 심지어 최근에는 ‘크리스마스와의 전쟁’(war on Christmas), ‘과학과의 
전쟁’(war on science), ‘경찰과의 전쟁’(war on cops), ‘총과의 전쟁’(war on guns), ‘캘리포니아
와의 전쟁’(war on California), ‘섹스와의 전쟁’(war on sex), ‘진실과의 전쟁’(war on truth)을 
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비롯하여 전쟁 은유에 대한 서적들이 많이 출간되었다(Bates 2020, Flusberg, Matlock and 
Thibodeau 2018). 실제로 Karlberg와 Buell(2005)의 연구에 따르면, 1981년부터 2000년 사이에 
발간된 Time지에 실린 모든 기사의 약 17%, Newsweek지에 실린 모든 기사의 약 15%가 전쟁 
은유를 사용했다는 것이다. 

특히, 전 세계가 코로나19 전염병과 싸우면서 세계 정치지도자들이 이 전염병에 대처하기 위해 
전쟁 은유를 많이 사용하고 있다(Kristina and Ana 2021). Xi Jinping 중국 국가 주석은 코로나
19에 대해 인민전쟁(people’s war)을 벌이겠다고 공언했으며 Trump 전 미국 대통령은 자신을 중
국 바이러스에 맞서 전쟁을 치르고 있는 자국의 전시 대통령(wartime president)이라고 표현했다. 
마찬가지로 Johnson 영국 총리 역시 자신의 정부가 다른 전시 정부처럼 행동해야 한다고 주장하
고 전쟁 방(war room)의 설치를 발표하고 그의 각료들은 전투 계획(battle plan)을 가지고 있다
고 말했다. Macron 프랑스 대통령도 대국민 연설에서 ‘우리는 보이지 않는 적과 전쟁 중’이라고 
언급했다(We are at war against an invisible enemy)(Abdel-Qader and Al-Khanji 2022).

그렇다면 왜 전쟁 은유가 정치담론에 널리 퍼지게 되었고, 왜 그렇게 광범위한 주제에 걸쳐 나
타나는 것일까? 은유는 사람들이 복잡하고 이해하기 어렵거나 추상적인 정보에 대해 말하고 생각
할 수 있기 때문에 보편적으로 유용하게 사용되고 있다(Gibbs 1994, Lakoff and Johnson 1980, 
Pinker 2007). 또한 전쟁 은유는 추상적이고 복잡한 현상에 대해 의사소통하고 사고하기 위해 제
공하는 구조적 프레임 이외에도, 전쟁 은유는 전달할 수 있는 최대의 감정을 유발할 수 있다. 예
를 들어, 단순히 질병의 관점에서 마약이나 약물 문제에 대해 이야기하고 생각하는 것과 전쟁의 
관점에서 마약이나 약물 문제에 대해 이야기하고 생각하는 것과 비교한다면 확연히 다른 감정을 
유발할 수 있다. 다시 말해서, 동일한 사건에 대해 질병의 언어를 사용할 경우, 연민, 관심, 혐오 
등의 감정을 유발하지만, 전쟁의 언어를 사용할 경우, 그 보다 훨씬 강한 위협, 공포, 공황과 같은 
감정을 유발한다(Elwood 1995). 

따라서 Flusberg, Matlock과 Thibodeau(2018), Kristina와 Ana(2021) 등이 지적했듯이, 이처
럼 전쟁 은유를 사용하는 것은 때때로 남성적이며, 권력에 기반을 두고 가부장적이며 폭력적이기 
때문에 일부 비판을 받아왔지만 언어가 사회적, 정치적, 이데올로기적 구조와 과정을 내포하고 있
으므로 언어적 의미는 텍스트와 문맥 사이의 특정한 관계에 의존할 뿐만 아니라 코로나19 같은 
엄중한 건강 위기 동안에 전쟁 은유를 반복적으로 사용하는 것은 실제로 수사학 도구로서의 효과
를 극대화할 수 있다. 이런 점에서 많은 담론 분석가들이 정치적 의사소통에서 전쟁 은유의 중요
성을 지적하였다. 

3.2. 전쟁 은유의 적절성 

본 장에서는 전쟁 은유가 코로나19와 같은 세계적 대유행병에 왜 적절하게 사용되는지에 대해 
경험적, 감정적, 구조적 측면에서 논의할 것이다. 

3.2.1. 경험적 측면

우리의 사고와 개념을 구조화하는데 은유가 중요한 역할을 하고 있으며 가장 빈번하고 관습적



Yeon-Jin Kwon The conceptualization of Covid-19 metaphor in political discourse

© 2022 KASELL All rights reserved                                                                878

인 은유는 기본적이고 신체화된 감각 운동 경험(embodied sensorimotor experience)에 바탕을 
두고 있다(Lakoff and Johnson 1980). 우리는 일상생활에서 수없이 많은 물리적 경험과 신체적 
경험을 한다. 수많은 경험 속에서 반복적으로 나타나는 일정한 패턴이 있는데, 반복적으로 체험하
는 경험으로부터 구체적인 개념을 얻게 되고 구체적인 개념을 덜 구체적인 경험에 투사하여 이해
하고 표현하는 경향이 있다. 따라서 우리의 수많은 사고 작용은 은유적이라고 할 수 있으며, 은유
적 사고는 신체적인 경험을 통해서 직접적으로 발생하기 때문에 은유는 신체적 경험에서 비롯된
다고 할 수 있다(권연진 2017a). 실례로 전쟁의 경우를 들어보자. 전쟁은 인간 경험의 아주 중요
한 부분 중 하나이다. 우리 중에는 실제로 전쟁에 참여했던 직접적인 경험이 있을 수도 있고, 혹
은 학교에서 역사 시간에 전쟁에 대한 실상을 배우기도 한다. 또는 신문이나, TV, 미디어를 통해 
전쟁을 간접적으로 접하기도 하고 소셜 미디어(social media)나 비디오 게임에서 전쟁에 대한 광
범위한 간접 경험을 하고 있다. 역사적으로, 실제 전쟁으로 인해 인구가 감소하고 질병에 쉽게 노
출되었기 때문에 우리는 질병과 전쟁에 대해 유사한 경험을 가지고 있다. 군사 캠프가 종종 위험
한 감염의 원천이었으며 생물학 무기는 질병으로 상대방 군대를 약화시키는데 사용되기도 하였다. 
즉, 전쟁 은유는 우리의 일상적인 경험에서 전쟁에 대한 노출이 빈번하기 때문에 나름대로 의미가 
있다. Grady(1997)는 이러한 경향을 ‘어려움은 적이다’(DIFFICULTIES ARE OPPONENTS)라는 
일차적 은유(primary metaphor)를 통해 이해하고자 하였다3. 이 모든 것은 우리에게 전쟁 영역에 
대한 풍부한 지식을 제공하고 전쟁 은유의 효과를 극대화한다. 이것이 왜 전쟁 은유가 암이나 기
후온난화(Atanasova & Koteyko 2017)에서부터 코로나19와 같은 전염병이 싸움, 전투나 전쟁의 
은유를 통해서 보편적으로 논의되고 있는지에 대해 설명해주고 있다(Flusberg, Matlock and 
Thibodeau 2018).

3.2.2. 감정적 측면

전쟁 은유는 군사적 대결이 없다고 하더라도 두려움과 불안, 공포감 같은 강한 부정적인 감정을 
유발하기 때문에 즉각적으로 주의를 끌며 위기의 심각성을 전달하는 도구이다. 따라서 이것이 정
치담론에서 전쟁 은유의 주요한 기능 중의 하나라고 언급되었으며 일부 연구에서는 암, 빈곤, 마
약, 테러와 같은 문제들이 사회에 미치는 영향을 강조하기 위해 전쟁 은유를 사용하고 있음이 지
적되었다(Alexandrescu 2014, Coleman 2013, George, Whitehouse and Whitehouse 2016). 예
를 들어, 2004년 US War College에서 테러와의 전쟁에 대한 연설에서 테러리스트들은 자기들의 
유일한 영향력은 폭력이며 유일한 의제는 죽음이라고 스스로 자인하였다. 이것이 암시하는 바, 전
쟁 프레임은 사람들의 관심을 끌고 궁극적인 목표를 달성하는 효과적인 방법이다. 전쟁 은유에 의
해 유발된 두려움이나 공포는 기억에 오랫동안 기억에 남게 된다. 다시 말해서, 두려움이나 공포 
같은 감정은 사람들이 주의를 기울이고 신념을 바꾸고 중요한 사회적 이슈에 대해 행동을 취하도
록 동기를 부여한다. 전쟁의 언어는 질병이 공중보건에 미치는 위협을 인식하도록 하며, 결과적으
로 질병의 근본 원인이나 치료제를 개발하기 위해 연구 개발비를 늘리게 마련이다. 실제로 Nixon 
전 미국 대통령의 1971년 암과의 전쟁 선언으로 그 당시 암 연구를 위한 기금이 대폭 증가하였으

는 일차적 은유와 복합적 은유 라는 두 유형의 개념적 은유가 있음을 지적하
였는데 일차적 은유는 기본적이지만 복합적 은유는 일차적 은유를 통합해서 구성된다고 보았다
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며, Johnson 전 미국 대통령의 빈곤과의 전쟁도 비슷한 효과를 가져왔다(Almond, Hoynes and 
Schanzenbach 2011, Jorgenson 1998). 

더욱이 Flusberg, Matlock과 Thibodeau(2017)는 전쟁 은유가 어떻게 인간의 사고와 행동에 동
기를 부여할 수 있는지에 대한 실험 연구를 하였는데, 사람들은 기후 변화가 경쟁 관계에서의 상
대방이 아닌 전쟁에서의 적으로 묘사될 때 기후 변화가 더 시급한 문제라고 생각한다는 것이다. 
이 연구에서 기후 변화에 대처하기 위한 미국의 노력에 대해 이야기하기 위해 전쟁 은유를 사용
한 문장을 읽은 참가자들은 경쟁 은유나 비 은유적 문장들을 접한 실험 참가들에 비해 기후 보존 
행동을 증가시키려는 의지가 훨씬 강했다. 뿐만 아니라 약물 사용의 위험을 과장하여 공포를 조성
하고 부정적인 관념을 강화하며 비생산적인 정책 대응을 정당화하기 때문에 마약 전쟁을 종식시
킬 것을 촉구했다(Alexandrescu 2014). 질병이 전쟁에서 적이 될 때, 질병을 앓는 사람들은 전쟁
이 벌어지는 전쟁터로 전락한다. 실제로 한 연구에 따르면, 암과의 투쟁을 여행이 아닌 전투로 개
념화한 사람들은 치료를 받는 동안에 더 많은 우울증과 불안의 감정을 경험했다(Degner, Hack, 
O’Neil and Kristjanson 2003). 따라서 현재의 코로나19는 지난 100여년 동안 최악의 전염병 중 
하나로 기록될 수 있기 때문에 전쟁 은유는 사람들이 바이러스를 심각하여 받아들여야 한다는 강
력한 감정적 메시지를 전달하며 코로나 대유행이 전쟁 은유로 개념화되는 것은 적절하다고 할 수 
있다. 

뿐만 아니라 언어학적으로 전쟁 은유는 군사적 대립이 없다고 하더라도 위기의 중대성을 전달
하는 도구로 활용된다. 중대하고 예외적으로 긴급한 상황은 종종 짧은 기간 동안에 인력이나 물자
를 비롯하여 다른 필수품들을 대략으로 지원해야만 한다. 이런 점에서 전쟁 은유는 물자를 확보하
고 전염병과 사투하고 있는 사람들에게 위험을 알리고 경각심을 자극하는데 유용하다. 더욱이 정
부는 국민들의 전폭적인 협조와 지지가 없다면 코로나 상황을 적절하게 대처하기가 쉽지 않다. 예
컨대, 강력한 사회적 거리두기(social distance)와 마스크 착용하기, 가능하면 외출 삼가기 등의 
많은 희생을 감수해야만 한다. 

3.2.3. 구조적 측면

전쟁 은유가 범문화적으로 널리 퍼져 있으며 이는 범문화적인 이유와 관련이 있다(Flusberg, 
Matlock and Thibodeau 2018). 우선 구조적으로 본다면, 전쟁 은유는 반대 세력 간의 전투나 시
간과 공간에 걸쳐 전개되는 일련의 전투 사건과 같은 서로 다른 다양한 상황에 쉽게 사상될 수 
있는 기본적인 도식적 지식을 이용한다. 예컨대, 원형적인 전쟁에 대한 도식은 서로 다른 목표를 
달성하기 위해 전투에 관여하고 있는 그룹으로 우리 그룹(in group)과  반대 그룹(out-group) 사
이의 명확한 구분이 있는 전투를 포함하고 있다. 공격과 방어를 위해 자원을 어떻게 사용할 것인
지에 대한 전략이 있으며, 지상군에 직접적으로 투입되는 사병이나 전술을 지휘하는 장군과 같은 
위계가 있듯이, 직접 현장에서 구조 활동 내지는 의료 활동을 진행하는 의료진과 국가 예방접종 
사업을 확대하고 감염병 예방수칙 홍보를 통해 감염병을 예방하고 주요 감염병별 맞춤형 대책을 
추진하는 질병관리청 간의 위계 또한 존재한다. 

전쟁 은유는 특히 질병에 대해 이야기하는 데 자주 사용되곤 하는데, 우리의 일반적인 지식과 
모든 질병에 대한 이해는 그것을 공격하는 적군(바이러스, 박테리아)과 방어군(항체)간의 전쟁으
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로 개념화하는 것을 포함하고 있다. 이것은 특히 암이나 코로나19와 같은 극도로 심각하고 생명
을 위협하는 질병의 경우에 해당되는데, 이러한 질병은 질병과의 싸움에서 생명을 잃을 가능성이 
높은 전쟁과의 유추를 더욱 강화하므로 언어에는 lost the battle, but won the war 혹은 반대로 
lost the battle for life, emerged victorious from the battle with the disease와 같은 표현이 풍
부하다(Kristina and Ana 2021). 

전쟁의 근원영역과 코로나19 전염병의 목표 영역 사이에 인지적으로 사상과 유추가 가능하다. 
전염병의 목표 영역은 실제적이고 절박한 위협이기 때문에 전쟁의 근원영역에 쉽게 사상된다. 그
것은 전쟁의 요소와 주요한 구조적 관계를 공유하며 이 은유적 전쟁에서 승자가 누구인지 판단하
는 명확한 방법이 있다. 전쟁과 전염병 간의 구조적 대응에는 바이러스를 적으로, 의료전문가를 
군대로, 환자나 사망자를 사상자로, 바이러스 퇴치를 승리로 사상되는 것이다(Semino 2021).

전쟁의 상황과 마찬가지로 이러한 상황은 엄청날 뿐만 아니라 모든 나라의 정부에게도 엄청난 
도전이다. 전략은 국가적 차원에서 채택되고 일상생활은 자신의 삶과 사랑하는 사람들의 삶에 대
한 고통, 공포, 두려움을 포함한다. 우리는 언론 상으로 거의 매일 감염자 수와 희생자 수를 접하
며 그에 따라 성공과 실패를 평가한다. 전쟁 은유에 대한 연구는 전쟁 은유의 구조적 구성요소에 
초점이 맞추지만, 은유의 광범위한 함의는 여러 영역에서 인식된다. 예들 들어, 전쟁의 구조와 의
학의 구조 사이에는 여러 사상이 일어난다. 의학은 죽음과의 전쟁이다. 질병은 우리의 신체를 공
격하고 의사는 병을 치료하기 위해 개입한다. 우리는 거의 끊임없이 암이나 바이러스 같은 다양한 
질병에 대한 전쟁에 노출된다. 의사나 간호사를 비롯한 의료인들은 질병을 치료하기 위해 고안된 
무기로 질병들과 싸운다. 치료를 받는 환자들은 군인이다. 전쟁은 다양한 방식으로 모두에게 두려
움과 공포를 불러일으키고 때로는 국가 간 또는 개인 간의 적대적인 관계를 형성한다. 또한 전쟁
이 종료된 이후에도 복구비용 등 경제적, 사회적 비용이 막대하게 지출되듯이, 코로나 전쟁이 끝
이 난 이후에도 전 세계적으로 심각한 경제적 위기, 실업, 빈곤, 인플레이션과 같은 경제적인 결
과를 낳는다. 

4. [코로나19는 전쟁이다] 은유의 개념화 양상 및 사상
코로나19 전염병과 관련이 있는 은유적 표현을 분석함에 있어 전쟁 은유, 여행 은유, 바다 은

유, 인간으로서 국가 은유, 교사 은유, 생명체 은유, 자연 재앙 은유, 화재 은유, 동물 은유 등 다
양한 관점에서 은유의 개념화 양상에 대한 연구가 있었는데, 그 중에서도 가장 빈번하게 나타나는 
은유가 전쟁 은유라는 연구가 상당히 있다(Neshkovska and Trajkova 2020, Philipp and 
Marianna 2020, Prokhorova et al. 2021). 특히 전쟁 은유는 정치적 캠페인에서부터 암과의 싸
움, 범죄, 마약, 가난, 심지어 샐러드에 대한 전쟁에 이르기까지 모든 분야에서 걸쳐 사용되었다
(Flusberg, Matlock and Thibodeau 2018). 

본 장에서는 정치담론 상에서 코로나19 관련 은유적 표현 중에서 가장 빈번하게 나타나는 [코
로나19는 전쟁이다] 은유가 어떻게 구체적으로 개념화되는지, 그리고 어떻게 사상되는지에 대해 
논의할 것이다. 전쟁 은유는 전쟁의 영역에서 전형적으로 사용되는 to fight, to combat, to win, 
to defeat, to overcome, victory, war, battle, enemy, frontline 등과 같은 어휘를 사용하여 코로
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나19로 인한 질병의 영역인 근원영역으로 사상된다. 

4.1. 적 

모든 전쟁에서 적(enemy)은 필수불가결한 개념인데, 그 이유는 전쟁의 개념이란 적이 없이는 
존재하지 않기 때문이다. 우리가 전쟁 은유를 사용할 때, 무의식적으로 적의 존재를 전제한다. 정
치가들의 연설에서 적의 개념은 코로나19에 맞추어있다. 다음의 예를 보자. 

(4) a. The biggest enemy China faced in this war is undoubtedly the novel coronavirus. 
As an enemy, the virus needs “contained” and “blocked”. (Xi Jinping 2020. 3. 20)

    b. This enemy can be deadly, but it is also beatable. (Johnson 2020. 3. 17) 
  c. The enemy is there, invisible, elusive, and it’s making headway. And that requires 

our widespread mobilization. (Macron 2020. 3. 17)
  
Xi Jinping 중국 국가주석의 연설문에서 block(차단)이라는 단어가 자주 등장하는데, 이는 Xi 

Jinping이 신종 코로나19의 위력을 적으로 인식하고 있음을 알 수 있다. Johnson 영국 총리 역시 
바이러스를 적으로 표현하고 있으며, Marcron 프랑스 대통령은 적, 즉 바이러스는 과소평가되어
서는 안 되며 이 적과의 전쟁에서 모든 자원을 동원해야 하며 또한 감염을 통해 사람들을 죽이는 
바이러스의 살인적인 성격을 강조하고 있다. 따라서 정치인들의 연설에서 적의 개념은 아주 명백
하다. 

다른 정치지도자와 마찬가지로 Trump 전 미국 대통령도 전쟁 은유에서 바이러스를 적으로 간
주하고 있다. 

(5) a. The world is at war with a hidden enemy. WE WILL WIN. (2020. 3. 18) 
  b. It’s now attacking-the enemy is attacking 144 countries at this moment. One 

hundred and forty-four. That’s unthinkable. There’s never been anything like this. 
And it’s vicious. It is vicious. (2020. 3. 22)

  c. Like our earlier, very aggressive actions with China, this measure will save 
countless lives. (2020. 3. 13)

Trump는 적이 분명 있고 적은 시야에서 가려져 있으며, 이 전쟁은 전통적이고 눈에 보이는 적
과의 전쟁과는 다른 방식으로 수행되어야 한다고 강조하고 있다. 그는 한 명의 적군이 세계 인구
의 4분의 3 이상을 공격하는 사악한 것으로 간주하고 있음을 알 수 있다. 

특히 Trump는 중국 바이러스가 적이라고 여러 차례 주장하면서 국가 행위자와 바이러스의 연
관성을 강조하였다. 다시 말해서, 중국이 코로나19를 전파시킨 책임이 있는 적으로 간주함으로써 
눈에 보이지 않는 적인 코로나19를 눈에 보이는 적인 중국에 의한 바이러스로 만들고, 바이러스
의 공격을 중국 국가로 전이시키고 있는 것이다(Bates 2020).
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4.2. 군인 

전쟁 은유에서 군인은 필수적이다. 실제 전쟁에서는 군인들이 전쟁터에서 싸우지만, 정치지도자
들이 전염병과의 전쟁에서 전쟁 은유를 사용할 때 의사나 간호사 등 의료종사자와 공무원들을 군
인으로 간주하고 개념화한다. 이것은 코로나19를 퇴치하는 과정을 전쟁의 과정으로 이해하고자 
하는 인지언어학적 사고에 바탕을 두고 있다고 할 수 있다. 다음의 예문을 살펴보자.

(6) a. I would like to express my high respect to the vast number of medical workers, 
officers, and men of the People’s Liberation Army, community workers, public 
security officers, grassroots cadres, volunteers and comrades in all fields who are 
fighting in the front line of epidemic prevention and control! (Xi Jinping 2020. 9. 
8) 

    b. Our civil servants, healthcare workers, doctors, nurses, ... on the front line are 
going above and beyond the call of duty to save lives and care for the sick. 
(Macron 2020. 4. 14)

    c. I want to thank everyone who is working flat out to beat the virus, everyone from 
the supermarket staff to the transport workers, to the carers, to the nurses and 
doctors on the frontline. (Johnson 2020. 3. 23)

 위에서 알 수 있듯이, 바이러스와 밀접한 관련이 있는 직업 종사자들을 전쟁에서 군인으로 간
주하고 있다. 군인에 대한 비유는 전염병에 대한 전쟁의 비유와 일치한다. 왜냐하면 적인 바이러
스는 의사와 간호사, 공무원뿐만 아니라 모든 국민이 될 수 있기 때문이다. 다시 말해서, 모든 사
람들이 사회적 거리두기를 유지하고 정부는 전염병 감염을 예방하기 위하여 국민들에게 마스크를 
착용하도록 요구한다. 그러므로 코로나19가 의료종사자뿐만 아니라 전 세계 사람들과의 전쟁이라
는 것이다. 

세계 정치지도자들의 은유와 마찬가지로 Trump의 연설에서도 의료종사자들을 군인으로 은유적
으로 개념화하는 예들이 많다. 

(7) a. I want all Americans to understand: we are at war with an invisible enemy, but 
that enemy is no match for the spirit and resolve of the American people ... It 
cannot overcome the dedication of our doctors, nurses, and scientists—and it cannot 
beat the LOVE, PATRIOTISM, and DETERMINATION of our citizens. Strong and 
United, WE WILL PREVAIL! (2020. 3. 18.)

    b. This afternoon, I’ll be meeting with nurses on the frontlines of the battle against 
the virus. They are truly American heroes. They want to get it done. They’re 
incredible people ... They’re very brave. They’re taking a lot of risk. Incredible. 
(2020. 3. 19.)

    c. Because of the sacrifices of our great doctors and nurses and healthcare 
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professionals, the brilliance of our scientists and researchers, and the goodness and 
generosity of our people, I know that we will achieve victory and quickly return to 
the path of exceptional health, safety, and prosperity for all of our citizens. (2020. 
3. 27.)

(7a)에서 의사, 간호사, 그리고 과학자는 바이러스와 가장 직접적으로 관련이 있는 직업군이다. 
사랑, 애국심, 그리고 결단이라는 3개의 단어는 전문가들에게 역할을 부여하고 있으며 이러한 단
어들은 의료 전문가들을 시민에서 군인으로 탈바꿈시킨다. 특히 (7b-c)에서처럼 바이러스와 위험
을 감수하며 사투를 벌이고 있는 전쟁의 최전선에서 고생하고 있는 간호사들을 진정한 미국의 영
웅으로 간주하고 있고 이러한 수사적 언어는 코로나19와의 전쟁에서 간호사들을 군인으로 개념화
하고 있는 것이다4. 

4.3. 승리

전쟁의 최종 목표는 승리를 쟁취하는 것이다. 일반적으로 전쟁의 목표는 무력을 사용하여 상대
방을 굴복시키는 것인데 반해, 이번 코로나19와의 전쟁에서는 바이러스를 퇴치하는 것이 최종 목
표일 것이다. 이에 해당하는 예들을 보면 다음과 같다. 

(8) a. Wuhan and Hubei are the top priorities in China’s epidemic prevention and control, 
and the main battlefield of the war against the virus. If Wuhan wins, Hubei wins. If 
Hubei wins, the whole country wins. (Xi Jinping 2020. 3. 13) 

    b. I’m certain of one thing; the more quickly we act together, the more we’ll 
overcome this ordeal. (Macron 2020. 3. 16)

    c. While undoubtedly there are huge challenges ahead, I have every confidence in the 
resilience and resolve and good sense of people across the country and that 
together we will overcome this virus, just as Diwali teaches us that light triumphs 
over darkness, good over evil, knowledge over ignorance,5 (Johnson 2020. 11. 8)

정치지도자들은 바이러스라는 적과의 전쟁에서 시련을 극복하고 승리라는 최종 목적을 달성하
기 위해서 모든 국민들이 협력하고 일치단결하며 연대하도록 요청하고 있다. 

다음으로 Trump의 연설을 보자. 

전 미국 대통령이 년 걸프전 에서 사용된 개념적 은유로 이라크는 악당이다
쿠웨이트는 희생자이다 이라크 국민은 희생자이다

그리고 미국은 영웅이다 등 가지 은유가 있음이 언급되었는데 그 당시 
이라크 국민들에게 자유를 가져다주고 결국에는 미국이 승리할 것으로 표현함으로써 미국을 영웅으로 간주하여 
개념화하였다 권연진 

디왈리 는 힌두교에서 가장 인기 있는 축제 중 하나로 보통 일 동안 지속되는데 왈리는 빛이 어둠을 
이기고 선이 악을 이기고 지식이 무지를 이기다 를 상징한다
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(9) a. As long as I am your President, you can feel confident that you have a leader who 
will always fight for you, and I will not stop until we win. This will be a great 
victory. This is going to be a victory. (2020. 3. 23.)

    b. Normal life will return. And our economy will rebound very, very strongly. But, 
right now, in the midst of this great national trial, Americans must remain united in 
purpose and focused on victory. (2020. 3. 23.)

    c. We have to help the worker. We have to save the companies. Because as soon as 
we’re finished with this war—it’s not a battle; it’s a war—as soon as we’re finished 
with this war, our country is going to bounce back like you’ve never seen before. 
(2020. 3. 23.)

(9a)에서 Trump는 정치지도자로서 우리가 승리할 때까지 싸울 것이라는 확신을 주면서 전쟁이 
승리로 끝날 것으로 예상하고 있다. (9b-c)에서 알 수 있듯이, 승리는 모든 전쟁 은유에서 필수
적인 요소이지만, 일반적인 질병의 전쟁 은유와는 달리 이번 코로나19와의 전쟁에서 승리 기준은 
바이러스를 퇴치하거나 생명을 구하는 것뿐만 아니라 전쟁 전의 상태와 정상적인 삶으로 되돌아
가는 것으로 보고 있다. 다시 말해서, 경제를 구하는 것과 경기 회복이 승리의 핵심 요소임을 알 
수 있다.  

지금까지 정치담론 상에 코로나19 관련 전쟁 은유의 근원영역에 대해 살펴보았다. 개념적 은유 
이론에 의하면, 근원영역에서 목표영역으로의 개념적 전이(transfer)를 은유적 사상이라 부른다. 
코로나19 전염병을 전쟁 은유로 개념화함에 있어서 근원영역의 구성 요소들과 목표영역의 구성 
요소들 사이의 대응관계, 즉, 은유적 사상 관계를 다음과 같이 제시할 수 있다. 

(10) [코로나19는 전쟁이다] 은유의 사상 관계

   

근원영역(전쟁) 목표영역(코로나19) 관련 어휘들

전쟁참여자(아군) ⇒ 의료진(의사, 간호사), 
공무원 등 

soldier, hero, public servant, teacher,  
veteran, warrior, volunteer  등 

전쟁참여자(적군) ⇒ 코로나19 
(invisible) enemy, physical assailant, 
deadly killer, invisible killer, invisible 
mugger 등 

전쟁 장소 ⇒ 병원, 보건소, 시장 등 battlefield, battleground, frontline 등  
전쟁에 대한 기술
(description) 또는 
전쟁 과정

⇒ 전투, 공격, 침입, 장
기전, 단기전

war, invasion, aggression, battle, 
fight, defend 등  

전쟁 결과 ⇒ 승리, 극복 victory, conquer, beat, defeat, death, 
surrender 등 

위에서 근원영역의 구성요소로는 전쟁참여자(아군 및 적군), 전쟁 장소, 전쟁에 대한 기술 또는 
전쟁 과정, 전쟁 결과 등으로 분류할 수 있으며, 이에 대응하는 목표영역의 구성요소로는 의료진, 
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코로나19, 병원, 전투, 장기전, 승리 등으로 분류할 수 있다. 그리고 근원영역과 목표영역에 대응
되는 관련 어휘들은 위 (10)과 같다. 

5. 전쟁 은유의 사용 이유
전쟁 은유는 정치담론에서 정치인들이 사용하는 주요한 수단인데, 정치인들은 코로나19 사태에 

전쟁 은유를 사용함으로써 다음과 같은 구체적인 목표를 달성하고자 한다.
첫째, Castro Seixas(2021)가 언급하듯이, 위기 커뮤니케이션(crisis communication)을 강조하

기 위해서이다. 커뮤니케이션에 관한 많은 연구들은 위기에 대한 대응의 효율성을 위해 조직의 관
리를 강조하는데, 위기 커뮤니케이션은 평판 손상을 제한하는 것에 국한되지 않고 다양한 목표를 
가지고 있다(Payne 2006). 가장 중요한 것은 피해를 최소화하고 공공질서를 재확립하며 대중을 
보호하는 것이다. 이러한 목표 중 일부는 때때로 충돌할 수 있으며 정부기관, 언론 또는 대중과 
관련된 다른 사람들은 다른 목표를 우선시할 수 있다. 코로나19 전염병은 전 세계적으로 대응과 
관리 측면에서 상당히 힘겨운 투쟁이었다. 위기란 일반적으로 대응하기 쉽지 않고 언제 발생할지  
예측 불가능한 경우가 많은데, 실제로 코로나19는 예전의 다른 전염병보다 예측할 수 없을 정도
로 전염성이 강하며 오래 지속되고 있다. 특히 코로나19의 여러 변이형들이 각국에서 지속적으로 
발생하고 있는 상황을 감안한다면 이 전염병의 종식을 예측하기가 상당히 어려운 것이 현실이다. 
입원이 필요한 코로나19 환자의 급격한 증가는 많은 국가 보건 시스템의 결함과 준비 부족, 그리
고 전염병 대유행에 대처할 수 있는 능력 부족을 부각시켰다. 또한, 이 바이러스는 사회적 거리두
기와 마스크 착용 등 사회 문화적인 요인을 고려하는 것이 중요하다는 것을 강조하였다. 마지막으
로 코로나19는 다른 위기와 마찬가지로 많은 사회적, 경제적 취약성, 특히 자영업자를 비롯하여 
사회적 약자들을 더 취약하게 만드는 사회적 불평등을 초래하였다. 이러한 상황으로 볼 때 코로나
19는 전염병의 역사상 최악의 상황 중 하나로 기록될 것이고 결국 바이러스를 전쟁처럼 심각하게 
받아들여야 한다는 위기 커뮤니케이션을 전달하기 위함이라 할 수 있다. 

둘째, 국가적인 통합과 사회 공동체 의식을 함양하기 위함이다. 코로나19는 우리의 행동양식과 
사회관계 전반에 걸쳐 많은 변화를 가져왔다. 예컨대, 사회적 거리두기로 소통은 비대면 언택트
(untact)로 바뀌었고, 배달과 재택근무가 자연스러운 일상이 되어버렸다. 하지만, 위기 커뮤니케이
션에서는 사기를 유지하고 국민들로 하여금 위기관리를 돕기 위해 지역 사회의 단결과 국가적인 
통합이 무엇보다 중요하다. 전쟁 은유는 코로나19와 같은 보이지 않는 적(invisible enemy)과 싸
우기 위해 시민들의 일반적인 동원을 촉진하는 데 도움이 된다. 코로나19의 시대에 한 사람의 코
로나19 감염자 발생으로 인해 일상적인 생활이 멈춰지고 국경이 봉쇄되는 오늘날 세계의 많은 정
치 지도자들은 전쟁 은유를 사용하여 국가적인 통합과 공동체 의식을 호소하고 있다. 어려운 조건
에서 일하고 있는 의사, 간호사 등 의료인, 생계를 유지하기 어려운 국민들이 경제적 어려움에 직
면하고 있는 이러한 고통이나 어려움을 완화하기 위해서 국민들에게 우리 모두가 공통의 적, 즉, 
바이러스와 함께 싸우기 위해 같은 배 안에 있다고 이야기 하는 것이 중요하다. 따라서 정치인들
은 전쟁 은유를 사용함으로써 국가적인 통합과 사회 공동체 의식을 고양시키고자 한다. 

셋째, 위기 상황에서 동정심과 공감 능력은 메시지의 신뢰성을 높이고 메신저의 정당성을 향상
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시키는 수단이다. 따라서 정치지도자들은 코로나19와 사투를 벌이고 있는 의료진, 코로나19의 희
생자들과 그들의 사랑하는 사람들에 대한 연민과 동정심을 표현하고 있다. 

마지막으로 세계의 정치지도자들은 전쟁 은유를 사용함으로써 코로나19를 공동의 적으로 개념
화함으로써 세계 평화를 호소하기도 한다. 이것은 또한 역설적이게도 세계 평화를 유지하기 위해 
휴전을 촉구하는 메시지도 전달하고 있다. Guterres UN 사무총장의 다음 연설을 보자. 

(11) Our world faces a common enemy: COVID-19. The virus does not care about 
ethnicity or nationality, faction or faith. It attacks all, relentlessly. Meanwhile, armed 
conflict rages on around the world. The most vulnerable—women and children, people 
with disabilities, the marginalized and the displaced—pay the highest price. ... The 
fury of the virus illustrates the folly of war. End the sickness of war and fight the 
disease that is ravaging our world. That is why today, I am calling for an immediate 
global ceasefire in all corners of the world. It is time to put armed conflict on 
lockdown and focus together on the true fight of our lives (Guterres, UN 사무총장 
2020. 3. 23))

위의 연설에서 알 수 있듯이, Guterres 사무총장은 전쟁이 국민, 의료체계, 그리고 국가를 더욱 
더 취약하게 만들고 따라서 바이러스의 공격에 대해서도 무방비 상태가 되었다고 주장한다. 따라
서 그는 바이러스의 분노와 전쟁의 어리석음을 비교하고 전쟁의 병을 끝내고 세계 평화를 호소하
기 위해 전쟁 은유를 사용하고 있다.  

6. 결론 
지금까지 정치담론 상에서 코로나19와 같은 전염병이 왜 은유적으로 사용되고 있는지에 대해 

논의하였다. 특히 [코로나19는 전쟁이다] 은유의 개념화 양상과 사상 분석함으로써 전쟁 은유가 
유행병과 같은 위기의 상황에서 사용되는 이유를 고찰하였다. 

정치담론 상에서 코로나19 은유의 유형별로 빈도수가 높은 은유인 전쟁 은유가 왜 가장 빈번하
게 사용되는지에 대해 경험적, 감정적, 구조적 측면에서 논의하였다. 경험적인 측면에서, 우리의 
사고와 개념을 구조화하는데 은유가 중요한 역할을 하고 있으며 관습적인 은유는 신체화된 1차적
인 감각 운동 경험에 바탕을 두고 있다는 인지언어학의 기본 정신과 궤를 같이 하고 있음을 보았
다. 감정적 측면에서, 전쟁 은유는 군사적 대결이 없다고 하더라도 두려움과 불안감, 그리고 공포
감 같은 강한 부정적인 감정을 유발하기 때문에 즉각적으로 주의를 끌며 위기의 심각성을 전달하
기에 적절하다. 따라서 세계의 정치지도자들이 감정적인 측면에서 자신들의 정치적 목적을 달성하
기 위해 코로나19와 같은 전염병을 언급할 때 일부 언어 표현을 은유적으로 사용하는 것은 당연
하다고 하겠다. 구조적 측면에서, 전쟁 은유는 반대 세력 간의 전투나 시간과 공간에 걸쳐 전개되
는 일련의 전투 사건과 같은 서로 다른 다양한 상황에 쉽게 사상될 수 있는 기본적인 도식적 지
식을 이용할 수밖에 없다. 
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또한 정치담론 상에서 가장 빈번하게 나타나는 [코로나19는 전쟁이다] 은유가 어떻게 구체적으
로 개념화되는지, 그리고 어떻게 사상되는지에 대해 근원영역인 전쟁과 목표영역인 코로나19의 
각 구성요소별로 살펴보았다. 마지막으로 전쟁 은유가 유행병과 같은 위기의 상황에서 사용되는 
이유를 위기 커뮤니케이션, 국가적인 통합과 사회 공동체 의식 함양, 동정심과 공감 능력 배양, 
세계 평화의 호소란 관점에서 논의하였다.
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