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ABSTRACT 

Han, Eunok and Kyungja Ahn. (2023). Exploring Korean elementary teachers’ 

perceptions, experiences, and related factors of teaching written English for 

3rd and 4th graders. Korean Journal of English Language and Linguistics 23, 

587-609. 

 

This study aims to investigate Korean elementary school teachers’ perceptions, 

experiences, and the factors related to teaching written English (reading and writing) 

for 3rd and 4th graders through a mixed-methods approach. A survey was conducted 

with 255 elementary school teachers, and in-depth interviews were also conducted 

with 8 participants. The data were quantitatively and qualitatively analyzed. The 

findings are as follows: (1) Teachers tend to prioritize spoken language over written 

language in teaching English for 3rd and 4th graders. (2) They reported using 

textbooks extensively in teaching written English, but they revealed difficulties 

teaching different levels of students in the classroom. (3) Teachers’ schooling, teacher 

education, and classroom teaching experiences influenced their perceptions and 

instructional practices of teaching reading and writing. In particular, the context-

dependent and discontinuous nature of elementary teachers’ English instruction and 

the lack of professional development opportunities hindered teacher development in 

written language instruction. In order to develop English learners’ literacy skills 

emphasized in the revised national curriculum, it is necessary to support English 

teachers in raising their awareness of teaching written language and enhancing their 

expertise in written English instruction. Further important implications regarding 

teaching English literacy skills and English teachers’ professional development are 

discussed. 
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1. 서론 

 

최근 인공지능 등 정보통신기술의 발달과 인터넷, 소셜네트워킹서비스(SNS)의 보편화로 인해 국제 

공용어인 영어로 의사소통하는 기회가 급증하고 있다. 특히 영어를 읽고 쓰며 소통하는 능력이 다양한 

분야에서 더욱 중요해지면서, 문해력(literacy)은 현대 사회에서 일상을 영위하고 학업과 직업을 

지속하기 위한 필수적인 도구가 되어 왔다. 

2022 개정 영어과 교육과정(교육부 2022)에서도 기초 문해력을 강조하고, 3~4학년군 문자 영역의 

성취기준을 조정한 바 있다. 문자 학습은 초등영어의 부진 유발 요소로 지적받아 왔으며(권서경, 김태은 

2021, 김혜련 2018, 이완기 2014), 기초 문자 학습 결손은 상급 학교까지 계속되기도 한다(김은주 

2022, 노원경, 박선화, 장경숙 2016). 따라서 기초 문해 지도가 시작되는 초등 3∼4학년군부터 문자 

지도를 내실화하여 상위 학교와의 문자 학습 간 연계성을 높이고(이완기 2004, 이윤 2008, 최선희, 

홍선호 2008), 기초 학력을 공고히 할 필요가 있다.  

한편 EFL 환경에서 유능한 교사를 양성하는 것은 공교육의 질을 보장하기 위한 중요한 요건(김경혜 

안경자, 2021)이기 때문에 공교육 영어의 기본 단계를 담당하는 초등교사를 대상으로 다양한 연구가 

수행되어 왔다. 그러나 문자 지도 등 특정 영역에 초점을 맞추어 교사의 인식과 경험을 심도 있게 살펴본 

연구는 상대적으로 부족하다. 그간의 연구는 문자 교육을 위해 교사가 갖춰야 할 요건에 초점을 맞추어 

지식이나 지도 실태를 분석(이윤 2006, 2008)하거나 문자 교육과 관련된 외부적인 요인에 대한 교사의 

만족도나 요구사항을 확인한 연구(김진아, 김태은 2018, 배주경 2020, 서미옥, 이재근 2017, 윤경진, 

이재근, 2017, 이선, 강성우 2021, 최신형 2022, 최희경 2013)가 주류를 이룬다. 이러한 연구는 영어 

문자 지도 내실화를 위해 현장 교사들의 전문성을 살펴보고 현실 인식이나 요구를 분석하며 지원 방안을 

모색한 점에서 의미가 있다. 그러나 영어 지도 경험 없이 다양한 교육 상황에 따라 갑자기 3~4학년군의 

문자 지도를 수행할 수도 있는 초등교사(김유민, 김혜리 2019, 박기오 2019)의 인식과 요구는 확인할 

수 없었다. 아울러 초등교사의 문자 지도 관련 인식 및 지도 경험과 관련된 요인에 대한 고찰도 미흡한 

실정이다.  

교사가 문자를 어떻게 지도하는지는 문자 언어 교수·학습과 관련된 교사 본인의 경험, 지식 및 교육적 

신념의 영향을 받는다(김혜리 2011). Borg(2003)도 교사의 인식이 본인의 학습 경험, 교사교육, 현장 

지도 경험 및 지도 맥락 등 다양한 요소의 영향을 받고 있음을 강조하였다. 더구나 초등교사의 영어 

지도 기회가 상황 의존적이며(고경희 2005, 박선호 2017, 이도연, 임희정 2020) 간헐적임을 고려할 

때, 초등교사의 문자 지도 관련 인식과 경험은 물론 이에 영향을 주는 다양한 개인적 배경 요소를 

분석하는 것은 매우 중요하다. 교사는 자신이 처한 지도 맥락에서 지도 경험에 대한 성찰을 통해 스스로 

발전해 가는 능동적인 주체이며, 이들의 인식은 교육 현장의 교수·학습에 막대한 영향을 미치기 

때문이다(안경자 2015). 

이에 본 연구는 영어 학습 및 지도 경험, 교사교육 경험, 지도 맥락 등 개인적 배경이 다양한 

초등교사의 3~4학년군 영어 문자 지도에 대한 인식과 경험의 양상을 살펴보고, 관련된 요인을 분석하여 

문자 지도 내실화와 기초 학력 향상을 위한 영어 교사교육 및 영어 교육정책에 관한 시사점을 

제언하고자 한다. 이에 다음과 같은 연구문제를 탐구하고자 한다. 

 

첫째. 초등교사의 3~4학년군 영어 문자 지도에 관한 인식, 경험 및 관련 요인은 무엇인가? 

둘째, 초등학교 3~4학년군 영어 문자 지도의 개선 방안은 무엇인가? 
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2. 이론적 배경 및 선행연구 

 

2.1 기초 문자 지도와 교사의 역할 

 

초기 문해력을 다룬 다수의 연구에서는 문해력을 출생부터 접하는 음성 언어, 책이나 사물에 적힌 

글자, 주변 인물과의 상호작용 등 각자가 처한 문해 환경에서 오랜 시간에 걸쳐 자연스럽게 발달하는 

연속적인 능력으로 정의하고 있다(Neuman and Dickinson 2011). 초기 문해력이 부족한 학습자는 

본격적인 읽기, 쓰기 교육이 시작되는 기초 문자 습득 단계에서부터 큰 어려움을 겪게 될 수 있다.  

우리나라 공교육에서 처음 영어를 접하는 학습자는 문해력 발달의 토대인 영어 음성과 알파벳에 대한 

지식이 미흡한 상태로 학습을 시작한다(이윤 2008). 더구나 정규 영어 수업 중 문자 학습량이 

절대적으로 부족해 가정이나 사교육 등 추가적인 지원이 요구된다. 파닉스 등 기초 문자 학습 결손은 

전반적인 영어 학습에 장기적인 영향을 미치므로(노원경, 박선화, 장경숙 2016) 빠른 중재가 필요하다. 

영어권에서 이뤄진 문해력 연구를 살펴본 엄훈(2012)은 읽기 지도에 있어 교사의 역할을 강조한다. 

교사는 많은 학습자를 직접 지도하고 관찰할 수 있으므로 학생 읽기 발달 양상의 실체를 확인할 수 있어 

학습자의 읽기 발달을 이해하고 중재하기에 적합한 위치에 있다. Clay(2016)는 교사를 위해 학생 

문해력 관찰법을 제시하면서 성취도가 낮은 학생을 돕는 효과적인 프로그램을 위해서는 문자 학습 중 

개별 학습자의 차이를 예민하고 직관적으로 감지할 수 있는 매우 숙련된 교사가 필요하다고 강조했다. 

Stanovich(1986)는 능숙한 독자는 우수한 읽기 능력을 바탕으로 더욱 잘 읽게 되고, 미숙한 독자는 

부족한 읽기 능력으로 읽기를 멀리 해 둘 사이의 간극이 커지는 양상을 매튜효과(Matthew Effect)로 

명명했는데, 이를 방지하려면 문자 학습에 문제를 보이는 학습자에게 추가적인 지원과 학습 기회를 

제공할 수 있는 조기 중재가 이뤄져야 한다고 강조했다. 

 

2.2 문자 지도와 교사의 인식 

 

읽기, 쓰기 등 문자 지도와 관련하여 교사의 인식을 다룬 대표적인 해외 연구를 살펴보면 교사의 

인식과 교수실행의 관계를 분석한 연구가 다수이다(DeFord 1985, Johnson 1992, Lenski 외 1998, 

Morrison 외 1999, Poulson 외 2001, Westwood 외 2002). 문해력 지도와 관련된 교사교육이 교사의 

인식과 교수실행에 미치는 영향을 살펴본 연구도 있다(Florio‐ Ruane and Lensmire 1990, Grisham 

2000, McCarthey 1992, Mosenthal 1995, Wray 1988). Tsui(1996)와 Muchmore(2001)는 교사의 

인식이 단순히 이론적인 지향이나 교사교육의 산물이 아닌 개별적인 경험과 교수 실행 과정을 통해 

형성되기에 맥락 의존적임을 보여준다. 이처럼 문해력과 관련해 교사의 인식을 살펴보는 연구는 점차 

교사의 인식에 영향을 미치는 사회·문화적인 요인에 대한 탐구로 확장되고 있다.  

한편 Borg(2006)는 영어를 모국어로 하는 맥락에서 수행된 읽기, 쓰기 및 문해력 관련 연구에 비해 

영어를 제2언어나 외국어로 배우는 맥락에서 수행된 연구는 매우 제한적이며 향후 더 연구될 필요가 

있다고 지적하였다. 특히 우리나라의 경우 문해력과 관련하여 교사의 인식을 심층적으로 살펴본 연구가 

미흡한 실정이므로 해당 분야에 대한 심도 있는 연구가 요구된다.  

나아가 Borg(2003)는 교사 인식에 영향을 미치는 요인 간의 관계를 그림 1처럼 정리하였다. 교사의 

신념, 지식, 태도, 관점 등을 포괄하는 교사인지(teacher cognition)는 교사와 학생은 물론 학습, 교과 

내용, 교육과정, 자료, 교수 활동 등 교사의 일과 관련된 다양한 측면에 대한 교사의 신념, 지식, 이론, 

태도, 이미지, 가정, 메타포, 개념, 지각 등을 포괄하는 광의의 개념으로 정의되고 있다.  
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그림 1. 교사 인지, 학교 교육, 교사교육, 교수 실행 (Borg, 2003)  

 

특히 Borg(2003)는 교사의 인식에 영향을 주는 요인을 교사의 학교 교육(schooling) 경험, 

교사교육(professional coursework) 경험, 실습을 포함한 실제 지도(classroom practice) 경험, 맥락 

요인(contextual factors)으로 분류해 제시하였다. 네 가지 요인이 교사인지의 형성과 전반적인 관련을 

맺고 있다는 것이다.  

이에 본 연구에서는 Borg(2003)가 제시한 네 가지 요인별로 초등교사의 문자 지도에 대한 인식과 

인식에 따른 경험 양상을 분석하고, 각각의 항목과 관련된 요인들이 교사의 초기 문자 지도에 대한 인식 

및 경험과 어떠한 관련을 맺고 있는지 살펴보고자 한다.  

 

2.3 3~4학년군 문자 지도 관련 선행연구 

 

초등학교에서 영어 공교육이 시작된 후 20년 동안 국내에 발표된 초등영어교육 관련 연구를 분석한 

최원경(2019)에 의하면 문자 언어와 관련된 연구는 2007년부터 상당히 많이 증가했다. 특히 

2012년에서 2016년 동안에는 음성 언어 연구의 3배를 넘어섰다. 문자 언어 도입 시기를 앞당기고 

사용할 수 있는 어휘 수를 늘린 교육과정의 변화가 주요 원인이며, 이러한 변화는 문자 언어와 통합적인 

언어 지도의 중요성에 대한 사회적 인식을 반영한 것이라고 설명하였다. 임수연(2020)은 7차 

교육과정부터 2015 개정 교육과정까지 초등영어교육과정의 성취기준을 비교·분석해 3~4학년군의 

문자 영역 성취기준이 상향되었고, 이전보다 다소 어려워졌다고 지적하였다. 2022 개정 영어과 

교육과정(교육부 2022)은 파닉스 교육 강화와 5~6학년군 문자 영역과의 연계성을 위해 3~4학년군 

문자 관련 성취기준을 상향 조정하였다. 문자 언어에 대한 중요성이 강조되는 만큼 학생에게 요구되는 

문자 활용 능력도 높아지고 있어 학습자에게 더 많은 지원이 필요한 상황이다. 그러나 김혜련(2018)과 

김영민(2019)에 따르면 현재 통용되는 각 교과서의 문자 지도 관련 학습량과 지도 시기, 지도 체제 등이 

상이하여, 과업 및 자료의 선택과 활용에 있어 교사의 역량과 함께 다양한 지원이 요구되고 있다(배주경 

2020).  
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우리나라에서 초등영어 문자 지도와 관련하여 교사의 인식을 살펴본 연구의 경향은 크게 세 가지로 

나눌 수 있다. 문자 지도에 대한 교사의 인식을 확인함으로써 전문성을 탐구하고(이윤 2006, 2008), 

문자 지도와 관련해 교육과정과 교과서에 대한 교사의 인식과 요구사항을 알아보며(서미옥, 이재근 

2017, 윤경진, 이재근 2017, 이선, 강성우 2021), 문자 지도 자료에 관한 교사 인식을 

살펴보았다(김진아, 김태은 2018, 최신형 2022). 

기존 연구들은 영어 지도 경험이 있는 교사를 대상으로 현장 교사의 실제 문자 지도 상황에 따른 

문제의식을 드러내고, 교사의 목소리를 담아낸 점에서 의미가 있다. 그러나 모든 초등교사는 언제든 

학교 상황이나 교육정책에 따라 영어를 지도할 수도 있으므로(고경희 2005, 박선호 2017) 영어 지도 

경험이 있는 교사는 물론 잠재적으로 영어를 지도할 가능성이 있는 초등교사의 인식까지 폭넓게 살펴볼 

필요가 있다. 또한, 5~6학년군을 지도해 본 교사 대상의 연구(서미옥, 이재근 2017)는 있지만 

3~4학년군을 지도해 보았거나 지도하게 될 교사의 문자 지도 관련 인식에 초점을 맞춰 진행된 연구는 

없었다. 실제 영어 지도 경험이 교사 인식에 영향을 미칠 수 있는 중요 요인일 수 있으므로 이를 감안한 

심도 있는 연구가 필요하다.  

 

 

3. 연구 방법 

 

3.1 연구 참여자 

 

본 연구의 참여자는 3∼4학년군의 영어를 지도한 경험이 있는 교사와 실제 지도 경험이 없는 

교사까지 모두 포괄하는 초등교사이다. 이를 통해 다양한 지도 맥락에 놓인 집단 간 인식의 경향성을 

비교하고자 하였다. 이를 위해 다수의 초등교사가 방문하는 온라인 교사 커뮤니티와 영어교과전담 

교사를 위한 인터넷 카페 및 SNS를 통해 참여자를 모집하였다. 자료 수집 당시, 설문조사 참여자 

255명의 교직 경력은 최소 0.5년부터 최대 34년으로 평균 9.66년이었고, 영어 지도 경력은 평균 

1.78년이었다(최소 0년~최대 15년). 설문조사 참여자 중 영어 지도 경험이 있는 교사 126명의 교직 

경력 평균은 10년(최소 0.5년~최대 30년)이었으며, 영어 지도 경력 평균은 2.75년(최소 0.2년~최대 

15년)이었다. 교직 경력과 영어 지도 경력의 급간은 Huberman(1989)의 교사 발달 단계를 참고하였다. 

본 연구가 3~4학년 문자 지도에 초점을 두고 있기에 영어 지도 경험도 3~4학년을 지도해 본 집단과 

5~6학년만을 지도해 본 집단으로 구분하여 살펴보았다. 설문 참여자 255명의 기본 정보는 다음 표 1과 

같다.  

 

표 1. 설문 참여자의 배경 정보 (N = 255) 

교직 경력 영어 지도 경력 영어 지도 학년 

   없음 78명 30.6% 없음 78명 30.6% 

3년 미만 43명 16.9% 1년 미만 16명 6.3% 

3~6년 미만 42명 16.5% 1~3년 미만 96명 37.6% 5~6학년군만 

지도  

51명 20.0% 

6~18년 미만 136명 53.3% 3~6년 미만 52명 20.4% 

18~30년 미만 33명 12.9% 6~10년 미만 10명 3.9% 3~4학년군 

지도  

126명 49.4% 

30년 이상 1명 0.4% 10~20년 미만 3명 1.2% 

 



Eunok Han & Kyungja Ahn Exploring Korean elementary teachers’ perceptions, experiences, and 

related factors of teaching written English for 3rd and 4th graders 

© 2023 KASELL All rights reserved   592 

본 연구의 심층면담 대상자는 설문조사 참가자 중에서 3~4학년 영어 문자 지도 경험이 있는 교사를 

대상으로 하고 배경 정보를 고려하여 선정하였다. 특히 다양한 의견을 제공할 수 있는 교사로서 

심층면담에 협조 의사를 밝힌 총 8명을 면담 대상으로 하였다. 면담 참여자의 기본 정보는 다음 표 2와 

같다. 

 

표 2. 면담 참여자의 배경 정보 

교사 
교직 

경력 

전담 

경력 

전담 경험 학년 영어교육 

관련학위 

TEE 

인증 

교원공동체 

경험 
근무지역 면담 방식 

소요 

시간 3 4 5 6 

A교사 7년 3년 유 유 - - 학사 없음 없음 대도시 전화 60분 

B교사 20년 6.6년 유 유 유 유 박사재학 TEE-A 교내공동체 대도시 실시간화상 60분 

C교사 26년 14년 유 - 유 유 석사 TEE-M 
교내외·온라인 

공동체 운영 
대도시 실시간화상 130분 

D교사 16.5년 2년 유 유 유 - 학사 없음 없음 대도시 실시간화상 80분 

E교사 9.25년 3.5년 유 유 유 - 학사 없음 없음 대도시 대면 70분 

F교사 16년 8년 유 유 - 유 학사 TEE-M 교외공동체 대도시 대면 90분 

G교사 4년 2년 유 유 유 유 석사재학 없음 없음 읍면지역 실시간화상 110분 

H교사 14년 4년 유 유 유 유 학사 없음 없음 대도시 실시간화상 90분 

 

3.2 자료 수집 및 자료 분석 방법 

 

본 연구는 초등교사 집단이 가지는 인식의 경향성을 파악하는 것이 목적이므로 설문조사를 활용하여 

자료를 수집하였다. 설문조사를 이용한 연구는 특정 집단의 대략적인 경향성을 한눈에 확실히 

보여준다는 면에서 유용하다(Nunan and Bailey 2009). 설문 문항은 문자 지도와 관련하여 교사의 

인식을 다룬 선행연구의 설문지(김진아, 김태은 2018, 서미옥, 이재근 2017, 이선, 강성우 2021, 이윤 

2006, 최신형 2022, 최희경 2013)를 참고해 수정·보완하였다. 설문 문항은 정도를 묻는 폐쇄형 질문을 

기본으로 하되 모든 문항에 제시된 선택지 외의 답변도 자유롭게 쓰는 항목을 두어 응답하도록 하였다. 

초등교사 2명을 대상으로 1차 예비 검사를 실시했고, 초등영어교육 전공 석사 과정 1명과 박사 과정 

1명을 대상으로 2차 예비 검사를 수행하여 최종 설문 문항을 정선하였다. 설문지 문항 구성 및 내용은 

표 3과 같다. 

설문 결과는 양적 분석이 필요한 문항에 관한 답변은 Jamovi 2.3.21을 이용하여 처리하였다. 

설문조사 문항의 신뢰도 검증은 5단계 척도로 응답한 문항에 관해 실행하였으며, 크론바하 알파 계수가 

최소 0.675에서 최대 0.904로 양호한 것으로 나타났다. 추론통계분석이 필요한 응답은 항목에 따라 

집단 간 인식의 차이를 비교하기 위해 독립 표본 t-검정(Independent Samples t-test) 및 

일원분산분석(One-Way ANOVA)을 실행하였다. 지도 영역별 중요도 순위 비교를 위해서는 프리드만 

검정(Friedman test)을 실시하였다. 교사의 학습 경험이나 교사교육 경험 등의 배경 요인이 인식과 

경험에 미치는 영향을 확인하고자 관련 요인 간의 상관관계 분석과 다중회귀분석을 실시하였다. 개방형 

설문 문항에 응답한 결과는 별도로 정리하여 여러 번 읽고 키워드를 찾아 분류한 후 질적으로 분석하고 

정리하였다. 
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표 3. 설문지 문항 구성 및 내용 

범주 설문 내용 

3-4학년군 영어 

문자 지도에 

대한 교사인식 

  중요성, 전문성, 지도 자신감 

  문자 지도 곤란도 및 문자 지도 상황에 대한 인식(시수, 교육과정, 교과서 등) 

  문자 지도 관련 지식 

3-4학년군 영어 

문자 지도에 

대한 의견 

  문자 지도 관련 교사연수 선호 영역 및 형태 

  문자 지도 내실화를 위한 개선 방향 및 제안점 

  담임으로서 중재 경험 또는 중재 의향 

3-4학년군 영어 

문자 지도 경험 

  지도 학생 특성: 영어 능숙도, 문자 언어 성취도, 성향, 

  지도 방식: 문해력 진단 여부(진단 내용, 조치, 개별화 지도 여부 및 관련 지도 방안) 활동 

구성 및 선호도, 숙제 활용 여부(평균 부과 횟수 및 유형) 

  지도 자료: 교과서 이용 실태, 교과서 외 추가 자료 활용 여부 및 사용 빈도, 자료 출처, 

공공형 자료 활용 정도 

  지도상의 어려움 및 해결 경험 

응답자 배경정보 

학습경험 영어 학습: 관심도/선호학습 영역․방법/스스로 느끼는 영어 능력 

교사교육경험 영어 연수, 관련 학위, TEE 인증(A, M), 교원학습공동체 

지도경험 교직 경력, 영어 지도 경력 

지도맥락 

근무 지역: 대도시/중소도시/읍면지역/도서벽지 

학생 영어 수준, 학부모 관심도: 매우 낮음~매우 높음(5단계) 

전담배정 상황: 희망 여부 우선/전문성 우선/학교 실정 우선/기타 

 

심층면담은 반구조화 면담(semi-structured interview)으로 각 면담 참여자의 희망에 따라 전화, 

실시간 화상회의, 대면 면담의 방법으로 진행하였다. 3~4학년군 영어 문자 지도 경험이 있는 교사를 

대상으로 하였기에 이와 관련된 주제에 대해 좀 더 상세히 질문하였다. 심층 면담 질문은 주로 영어 

문자 지도에 관한 경험과 인식, 문자 지도에 영향을 주는 요인에 관한 내용으로 구성되었다. 면담은 

참여 교사당 총 60분으로 1회를 계획하였으나 실제 면담한 결과 면담 참여자에 따라 면담 시간이 총 

60분에서 130분까지 다양하게 진행되었고 평균 86분 정도 소요되었다(표 2 참조). 면담 대상자에게는 

면담 결과가 연구 목적으로 활용됨을 알리고 동의를 구하였으며, 면담은 녹음 또는 녹화하였다. 수집된 

면담 내용은 클로바 노트를 이용해 1차적으로 전사한 후 다시 듣고 수정하며 보완하였다. 이후 전사된 

면담 전체 내용을 여러 번 읽고 내용을 범주화하여 키워드를 추출하고 질적인 분석을 위한 자료로 

활용하였다.  

본 연구는 자료 분석의 신뢰성 향상을 위해 자료 다각화(member checking), 참여자 확인(member 

checking), 동료 검토(peer debriefing) 등을 실시하였다(Creswell 2003). 모든 참여자의 면담 

전사분은 연구자 면담 노트와 대조하고, 사후 참여자 확인, 동료 검토 전략을 활용했다. 특히 대면이나 

실시간 화상회의로 면담한 경우 참여자가 사용한 3∼4학년군 지도 자료를 직접 확인하였다. 이처럼 본 

연구는 주요 수집 자료인 설문조사, 면담과 더불어 면담 노트와 수업 자료 등 다양한 자료를 분석해 

자료를 다각화하였다. 
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4. 초등교사의 3~4학년군 영어 문자 지도에 관한 인식, 경험 및 관련 요인 

 

4.1 3~4학년군 영어 문자 지도에 대한 초등교사의 인식 

 

초등교사의 3~4학년군 영어 지도 영역의 중요도, 지도 전문도 및 자신감의 순위를 매긴 응답에 

가중치를 부여한 결과를 살펴보면, 그림 2와 같이 다수가 3∼4학년군 지도 시 음성 언어(듣기, 

말하기)를 문자 언어(읽기, 쓰기)에 비해 상대적으로 더 중요하게 인식하였다. 

 

  
그림 2. 3∼4학년군 영어 지도 영역 관련 인식 

 

초등교사가 인식하는 지도 영역별 중요도 순위의 차이가 통계적으로 유의미한지 알아보기 위해 

결측값이 많은 기타를 제외한 후, 표 4와 같이 프리드만 검정(Friedman test)을 실시하였다. 그 결과 

듣기가 말하기, 읽기, 쓰기보다 높고, 말하기가 읽기, 쓰기보다 높으며 읽기가 쓰기보다 통계적으로 

유의미하게 높았다. 즉 듣기와 말하기가 문자 영역보다 중요하다고 인식하고 있었다. 

 

표 4. 3∼4학년군 영어 지도 영역별 중요도 순위 비교 

영역 M Χ 2 df p Pairwise Comparisons (Durbin-Conover) 

듣기 

 

말하기 

 

읽기 

 

쓰기 

1.52 

 

1.87 

 

2.83 

 

3.81 

   듣기  말하기       4.23***  < .001 

   듣기  읽기   15.87***  < .001 

350.31 3 < .001 듣기  쓰기   27.91***  < .001 

   말하기  읽기   11.64***  < .001 

   말하기  쓰기   23.67***  < .001 

   읽기  쓰기   12.04***  < .001 

***p < .001   

 

영역별 중요도에 대한 인식이 3~4학년 영어 지도 경험에 따라 다른지 알아보기 위해 세 집단으로 

나누고, 답변 내용에 각각 가중치를 부여해 계산한 총점을 응답 인원으로 나눈 평균값으로 

일원분산분석을 실시하였다. 표 5처럼 항목별 중요도 인식 정도의 평균값은 차이를 보였지만 

통계적으로 유의미하지 않았다. 즉, 연구에 참여한 교사의 지도 경험 유무와 상관없이 초등교사 중 

다수가 3~4학년 영어 지도 시 문자 언어보다 음성 언어를 더 중요하게 가르쳐야 한다고 인식하였다.  
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표 5. 영어 지도 경험별 각 지도 영역의 중요도 인식 (N = 255)  

영역 영어 지도 경험 유무 N M SD F P 

듣기 

전혀 없음 65 4.54 .77 

.05 .95 5-6학년만 지도 43 4.49 .77 

3-4학년 지도 104 4.52 .86 

말하기 

전혀 없음 69 4.22 .75 

.82 .44 5-6학년만 지도 46 4.37 .61 

3-4학년 지도 107 4.25 .66 

읽기 

전혀 없음 62 3.27 .77 

.01 .99 5-6학년만 지도 39 3.26 .68 

3-4학년 지도 97 3.26 .73 

쓰기 

전혀 없음 62 2.35 .73 

1.0 .36 5-6학년만 지도 39 2.15 .54 

3-4학년 지도 93 2.25 .75 

기타 

전혀 없음 2 1.00 .00 

3.3 .08 5-6학년만 지도 4 1.00 .00 

3-4학년 지도 7 2.86 1.68 

 

3~4학년군에서 음성 언어를 좀 더 중요하게 다뤄야 한다고 생각하는 경향은 교사와의 면담에서도 

다음과 같이 반복적으로 드러났다. 

 

쓰기 영역이 좀 어렵고 머리를 더 써야 되잖아요. 그래서 3∼4학년은 영어를 포기하지 않게 꾸준히 

동기를 유발시킬 요소를 많이 투입시키는 게 중요하다고 생각하는데, 그래서 저는 듣기 말하기 

중심으로 3∼4학년 때는 더 비중을 두고 고학년으로 갈수록 영어 문자 지도가 좀 더 깊이 있게 

체계적으로 들어가야 된다고 생각을 하거든요. (A교사) 

 

약간, 마치 문자 지도를 하면 뭔가 이거 아이에게 굉장히 나쁜 짓을 하는 것 같은 그런 것처럼 

인식하는 선생님이 꽤 있으시더라고요. 문자 지도는 나중에 해야 되는 거 아니야 영어에서? 그렇게 

표현하시는 분들이. (F교사) 

 

이러한 결과는 3∼4학년군 지도에 국한된 것이기는 하나 음성 언어와 문자 언어를 동시에 도입하려는 

정책과 초등교사의 인식 간의 차이를 보여준다. 특히 문자 지도를 하면 ‘굉장히 나쁜 짓을 하는 것 

같다’고 인식하는 교사가 있다는 F교사의 진술은 일부 초등교사가 문자 지도를 학습자의 영어 학습 

흥미를 저하하고 어렵게 하는 부정적인 활동으로 보고 있음을 드러낸다. 이들은 문자 지도를 나중에 

해야 한다고 주장했다고 하는데 이는 공교육에서 영어가 처음 시작된 1997년 당시 3~4학년군 영어에서 

문자 지도를 음성 지도보다 늦게 도입했던 것이 여전히 일부 초등교사의 뇌리에 강하게 남아있어 교사의 

신념 형성에 영향을 준 것으로 보인다. 교사의 신념은 교실의 상호작용 및 교수 실행뿐만 아니라 

학습자의 문자 학습에 대한 인식에도 영향을 미칠 수 있으므로(Wing 1989) 주의할 필요가 있다.  
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4.2 3~4학년군 영어 문자 지도에 대한 초등교사의 경험 

 

초등학교 교육과정을 통해 공식적으로 영어 교육이 시작되는 시기는 3학년이지만 학생마다 가정 

또는 사교육기관 등을 통해 영어를 접한 경험의 양과 질은 매우 다양하다(진경애, 정채관 2020). 직접 

지도했던 학생들의 수준 차이를 선택하는 문항의 응답 중 매우 낮음을 1점, 매우 높음을 5점으로 

환산하여 인식의 평균을 구한 결과에서도 3~4학년을 지도해 본 교사들의 약 84%(106명)가 표 6처럼 

학생들의 영어 수준 차이를 크게 느끼고 있었다. 

 

표 6. 3~4학년군 영어 지도 교사의 지도 학생 특성 인식 (n = 126) 

 매우 낮음 낮음 보통 높음 매우 높음 M SD 

수준차 1명(0.8%) 8명(6.3%) 11명(8.7%) 59명(46.8%) 47명(37.3%) 4.13 .89 

 

3∼4학년군 영어 문자 지도 시 가장 어려운 점을 고르는 선택형 문항과 문자 지도 중 겪었던 가장 

인상적인 문제를 서술한 개방형 답변 분석에서도 3∼4학년군 영어 지도 교사 96명(77.4%)이 학습자 

간 수준 차이를 가장 어려운 점으로 언급하였다. 이는 다른 곤란 요소인 수업 시간 부족(14명, 11.3%), 

수업 자료 선정(7명, 5.6%), 문자 지도 전문성 부족(5명, 4%)과 비교하면 매우 높은 응답이었다. 

3∼4학년군 문자 지도 중 가장 기억나는 문제를 묻는 개방형 질문에서도 수준차(77.4%)에 대한 언급이 

많았다. 대체로 수준 차이가 크다는 지적과 이러한 상황으로 문자 지도의 중점을 어디에 두어야 할지 

어렵다는 반응이었다.  

특히 성취도가 낮은 학생이 배울 의지도 없고 무기력할 때 파닉스 지도가 무슨 의미가 있냐는 교사의 

답변은 학습자 간 수준 차이가 심한 학생을 지도할 때 학습자의 정서적인 측면까지 고려해야 함을 

암시한다. 기초부터 지도해도 알파벳을 그림처럼 인식하고 자신감과 흥미가 떨어져 있는 학생은 숙제나 

시험에도 불참한다는 답변도 있었는데, 이는 영어를 어려워하고 자신 없어 하는 학생의 좌절 경험이 

영어가 시작되는 3학년부터 시작되고 있음을 보여준다. 기초 문자 학습부터 어려움을 겪는 학생을 위한 

신속한 중재와 함께 큰 수준차를 고려해 지도할 교사를 위한 다양한 지원이 요구되는 상황이다. 

한편 3~4학년군 영어 문자 지도를 위해 수업 중 가장 자주 사용하는 활동 세 가지를 순서대로 고르는 

문항에서 교사들은 교과서에 제시된 활동과 학습지 및 게임 활동을 자주 사용하는 것으로 나타났다. 

교사들의 교과서 활용 빈도를 확인한 결과, 표 7처럼 전체 응답자의 58.7%에 해당하는 74명의 교사가 

영어 문자 지도를 위해 매 수업 교과서를 활용한다고 응답하였다. 교과서 활용 정도가 높음을 4점으로, 

거의 사용 안 함을 1점으로 환산하여 사용 빈도를 점수화한 결과에서도 평균이 3.29로 초등교사의 

교과서 활용 빈도가 매우 높은 편임을 확인할 수 있었다.  

 

표 7. 문자 지도를 위한 교과서 사용 빈도 (n = 126) 

매 수업 마다 문자 지도 관련 부분만 사용 필요할 때만 사용 거의 사용 안함 기타 M SD 

74(58.7%) 20(15.9%) 28(22.2%) 2(1.6%) 2(1.6%) 3.29 .97 

 

4.3 3~4학년군 영어 문자 지도에 대한 초등교사의 인식 및 경험 관련 요인 

 

초등교사의 3~4학년군 영어 문자 지도에 대한 인식 및 경험과 관련된 요인은 크게 영어 학습 경험, 

영어 교사교육, 영어 지도 경험, 영어 지도 맥락으로 분석되었다. 이를 자세히 살펴보면 다음과 같다. 
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4.3.1 영어 학습 경험 

 

교사의 영어 학습자로서의 성향이나 학습 경험이 초등교사로서의 인식에 영향을 미칠 수 있으므로 

연구 참여 교사의 영어 학습에 대한 관심도를 확인하였다. 그 결과는 표 8과 같이 영어 지도 여부에 

상관없이 많은 초등교사가 영어 학습에 관심을 두고 있음을 보여주고 있다. 

 

표 8. 영어 지도 경험 유형별 교사의 영어 학습 관심도 (N = 255) 

영어 지도 경험 매우 높다 그런 편이다 보통이다 그렇지 않다 전혀 높지 않다 M SD 

무 (n = 78) 22(28.2%) 38(48.7%) 12(15.4%) 5(6.4%) 1(1.3%) 3.96 .90 

유 (n = 177) 71(40.1%) 71(40.1%) 24(13.6%) 9(5.1%) 2(1.3%) 4.13 .91 

전체 93(36.5%) 109(42.7%) 36(14.1%) 14(5.5%) 3(1.2%) 4.08 .91 

 

나아가 교사의 개인적인 영어 학습 경험은 문자 지도를 포함한 영어 수업 방식에도 영향을 미쳤다. 

다음에 제시된 면담에서 F교사는 사교육 없이도 학교에서 기본 영어 실력을 갖추는 것을 목표로 

적극적인 교육과정 재구성과 방과 후 학습 등으로 학생을 지도하였다고 응답했는데, 이는 본인의 영어 

학습 경험으로 인해 문자 학습에서 어려움을 겪는 학습자를 더 잘 이해할 수 있었기 때문으로 보인다. 

 

저희 부모님은 사교육을 안 시키셔서 6학년 때 아이들이 알파벳을 읽는 거 보고 충격을 

받았거든요. ... ‘나머지 과목은 다 학교에서 되는데 왜 영어는 학교에서 안 되지?’라는 의문이 

있었거든요. ... 두 번째 학교에서 사교육을 못 다니는 애들이니까 사교육을 안 해도 학교에서 

영어가 다 되도록. ... 방과 후로 애들이 계속 찾아와서 저한테 개인 확인 받고 가는 식으로 하고 

일부러 제가 3학년 한 해하고 4학년 데리고 올라간 게 제가 파닉스를 만들어 했던 애들이라 

4학년까지 지도해 주고 싶어서 바꿔서 올라갔었거든요. (F교사) 

 

교사의 영어 및 영어 교수에 관한 학습 경험이 실제 영어 문자 지도에 영향을 미친 예는 다음 

H교사와의 면담에서도 엿볼 수 있다. H교사는 영어교육 이론을 접하고 부진학생 지도 방식을 

확립하면서 교사 커뮤니티에서 자신의 지도 경험을 적극적으로 나누었는데 본인의 영어 원서 읽기 

경험을 통해 자신의 영어 지도 방식에 더욱 확신을 갖게 되었다고 진술했다. 

 

무작정 어려운 단어로 구성된 책을 본다고 실력이 느는 것도 아니고 ... 영어 회화 학원에서 특정 

대화 패턴을 외운다고 해서 영어를 정말 원하는 수준까지 할 수 있는 것도 아니고. Krashen 박사가 

강조한 게 그거잖아요. 독서. 다독 ... 어떤 애들은 따로 챙겨주지 않으면 엄두가 안 나서 못 

읽어보거든요. 애들이 문제집 맨날 풀고. 그런데 원서라는 게 충분히 쉬운. 나도 읽을 수 있는 

거구나. ... 더 쉬운 영어 동화책을 읽게 하고 혼자 힘으로 읽는 경험을 제공하는 게 저는 정말로 

중요하다고 생각을 합니다. (H교사) 

 

H교사는 이러한 자신의 영어 학습 경험에서 얻은 확신과 자신감을 바탕으로 영어 수업 방식을 

체계화하였다. 또한, 영어교과전담교사가 아닌 6학년 담임교사로 근무하고 있는 현재까지도 학급의 

부진 학생을 대상으로 영어 보충 수업을 진행하고, 교실에 영어 원서를 비치하여 창의적 체험활동 

시간을 활용하거나 따로 시간을 마련하여 영어 원서 읽기 경험을 제공하려 애쓰고 있었다. 



Eunok Han & Kyungja Ahn Exploring Korean elementary teachers’ perceptions, experiences, and 

related factors of teaching written English for 3rd and 4th graders 

© 2023 KASELL All rights reserved   598 

4.3.2 영어 교사교육 

 

교사교육 관련 요인이 영어 지도 경력에 가지는 영향력을 검증하기 위해 표 9와 같이 다중회귀분석을 

실시하였다. 회귀계수의 유의성 검증 결과, 교사교육 관련 요인 중 TEE-M(B = 6.51, p <. 001), 영어 

연수(B = 0.26, p < .001), 교직 경력(B = 0.09, p < .001)은 영어 지도 경력에 유의한 정의 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 즉, TEE-M인 경우와 영어 연수 참여 시간, 교직 경력이 높을수록 영어 지도 

경력도 높다고 할 수 있다. 한편, 영어 지도 경력에 대한 설명력은 상대적으로 TEE-M이 가장 높고(  

= 2.89), 교직 경력(  = 0.26), 영어 연수(  = 0.25) 순으로 나타났다. 따라서 영어 교사교육이 영어 

지도 경력과 연관이 있음을 보여준다고 할 수 있다. 

 

표 9. 교사교육 관련 요인이 영어 지도 경력에 미치는 영향 (N = 255) 

독립변수 B SE β t p VIF 

(상수) -.25 .23  -1.08 .281  

영어 연수(급간) .26 .06 .25 4.54*** < .001 1.24 

학위 .26 .15 .09 1.76 .080 1.20 

TEE-A .97 .57 .43 1.72 .088 1.10 

TEE-M 6.51 .88 2.89 7.42*** < .001 1.10 

교원공동체 참여 수 .26 .15 .09 1.69 .093 1.17 

교직 경력 .09 .02 .26 5.12*** < .001 1.15 

F = 45.19 (p < .001), R2 = .52, Adjusted R2 = .51, Durbin-Watson = 1.92 

***p < .001 

 

영어 지도를 위한 교사교육 참여와 관련하여 응답자의 영어 연수, 고등교육기관 수학, TEE 인증, 

교원학습공동체 경험 참여 여부를 확인하였다. 표 10에서 볼 수 있듯이 관련 항목 중 가장 많은 교사들이 

참여한 것은 영어 연수였으며 영어 관련 교원학습공동체 참여가 그 뒤를 이었다.  

 

표 10. 영어 지도 관련 교사교육 참여 현황 (N = 255) 
 

영어 지도 

경험 

영어 연수 

경험 

영어 문자 지도 

관련 연수 경험 

영어 관련 석사 

재학 이상 경험 
TEE 인증 

영어 관련 

교원학습공동체 경험 

유 무 유 무 유 무 유 무 유 무 

무(n = 78) 42 36 3 75 3 75 1 77 11 67 

유(n = 177) 151 26 42 135 27 150 13 164 58 119 

전체 193 62 45 210 30 225 14 241 69 186 

 

면담에 참여한 교사들은 다양한 교사연수에 참여해 왔다고 밝혔다. 다음의 B교사도 영어를 계속 

지도하고 싶어서 다양한 연수에 참여하고, TEE-A 인증을 받았으며 현재는 박사 과정을 공부하는 등 

꾸준히 영어 교육 전문성을 함양하고 있다고 응답하였다. 

 

2014년부터 영어를 가르쳤는데 이제 2013년에 연수받고 해야겠다 결심을 했는데 다행히 운이 
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좋게 2014년에 발령받은 학교에서 영어교사가 부족해서 영어교사가 됐고. ... 3개월 연수가 

있었어요. 숙박 연수. 그걸 받았어요. ... 그리고 2014년부터 하면서 2016년에 (TEE-A 인증을) 

받았어요. 2015년에 6개월 연수도 받고. (B교사) 

 

면담에 참여한 교사 중 영어 지도 경력이 5년 이상이며 TEE 인증을 받은 교사 세 명은 모두 

B교사처럼 장기 연수와 다양한 영어 연수 경험을 가지고 있었다. 그러나 장기간의 집중 교사교육 참여에 

대해 부정적인 반응을 보인 교사도 있었다.  

 

(긴 연수는) 조금 부담스러울 것 같아요. 제가 매년 영어 교과를 맡는다는 보장도 없고 솔직히 

말씀드리면 이제 저희가 진짜 영어를 가르치고 싶어요 해서 된다기보다는 학교 실정상 솔직히 

저희는 다 맡아야 되잖아요. 뭔가 부득이한 상황으로 교과를 맡는 경우가 더 많고 이러니까 긴 

연수에 참여하기에는 조금 부담스러운 게 있는 것 같아요. ... 어디를 가서 장기적으로 투자를 

해보라고 하면 조금 부담스러울 것 같아요. (A교사) 

 

G교사의 경우에도 실제 영어를 지도할 수 있었기 때문에 대학원에서 공부하는 것이 더 가치 있게 

느껴졌다는 언급을 통해 영어 교사연수가 영어 지도 기회와 연결될 때 더욱 의미 있음을 보여주었다. 

 

진짜 (원할 때) 영어 전담을 하는 게 너무 어려운 일이니까. 올해 제가 그래도 행복하게 보냈었던 

것은 대학원 다니느라 힘들었지만, 즉각적으로 내가 적용할 수 있는 아이들이 있고, 피드백이 

오니까 좋았던 것 같은데 작년에는 제가 대학원에 만족하지 못했던 이유는 배운 것을 써먹을 때가 

없으니까. 배워야 할 때에도 머릿속에 들어오지 않고 그랬던 것 같아요. (G교사) 

 

문자 지도와 관련된 교사교육에 대해서는 설문에 참여한 210명(82.4%)의 교사들이 문자 지도와 

관련된 연수 참여 경험이 전혀 없다고 응답하였다. 영어 연수 경험이 있는 교사(193명)일지라도 문자 

지도 관련 연수에 참여해 본 경우는 전체의 약 45명(23%) 정도인 것으로 나타났는데, 이는 문자 교육을 

위해 특화된 연수가 제한적이었기 때문으로 보인다.  

 

교사교육을 받고 (문자 교육에 대한) 생각이 바뀌었다기보다는 제가 아이들을 맞이하면서 ‘왜 

얘네들은 못할까, 왜 이렇게 됐을까?’라는 궁금증으로 연수들을 듣게 되었는데 이런 기초적인 

음철법 지도에 대해 체계성이 잘 잡혀있는 연수가 없어요. ... 문자 지도를 따로 하기보다는 

읽기·쓰기 지도 한 부분에서 이론적으로 가르치시죠. 아이들한테 어떤 식으로 투입되어야 하는지 

등 세분화된 연수는 만나보지 못했어요. (C교사) 

 

연수 3개월, 6개월 둘 다 음성 언어 중심이었어요. 그래서 오히려 영향을 줬다고 할 수도 있죠. 계속 

음성 언어 얘기만 하는구나 이게 아닌데 이런 생각을 하며 연수를 들었어요. (B교사) 

 

교육청 연수도 받고 ... 영어 연수를 많이 받았죠. 영어를 지도할 때는 근데 지도하는 동안에 그 

연수들은 사실 학생들을 잘 가르치기 위한 교수학습 방법이 사실 아닌 것 같아요. 그냥 교사로서 

영어 실력이 향상되는 그런 연수였던 것 같아요. (D교사) 

 

파닉스는 사실 제가 잘 몰라서 못 가르치게 되니까. ... 약간 3학년을 위해 특화된 연수가 필요하죠. 
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알파벳 문자 지도. 3학년, 3~4학년 문자 지도 이렇게 딱 좀 더 세밀한 그런 게 필요한 거죠. (E교사) 

 

파닉스로 대표되는 기초 문자 지도에서 현장 교사들이 겪는 지도상의 어려움과 이에 따른 교사교육의 

필요성은 여러 연구에서 반복적으로 제기되었다(서미옥, 이재근 2017, 윤경진, 이재근 2017, 이선, 

강성우 2021). 그러나 현장의 교사들은 여전히 문자 지도를 위한 연수 기회가 충분하지 않다고 인식하고 

있었다. 또한, 교사연수의 내용도 지나치게 일반적이거나 교사들의 다양한 요구를 충족시키지 못한다고 

진술하였다. 실제 영어 연수 프로그램이 교사들의 인식처럼 교사의 영어 능력 함양에만 치중해 있지는 

않은지, 문자 지도 등 특정 지도 영역에 대한 수요에 맞게 제공되는지 분석과 개선이 필요하다. 또한, 

문자 지도에 대한 실질적 연수를 갈구하는 교사들의 인식과 요구를 반영한 체계적이고 실제적인 기초 

문자 지도 연수 프로그램의 개발도 요구된다. 

각 교사가 지도하는 학생의 수준이나 특성, 수업 진행 여건 등이 매우 다르므로 이렇게 다양한 요구를 

충족시키기 위한 연수를 마련하기는 쉽지 않을 것이다(이선, 강성우 2021). 다행히 교사의 경험과 

교수·학습 맥락의 중요성이 부각되고, 교사를 스스로 발전해 가는 주체로 보는 시각이 확대됨에 

따라(안경자 2015) 교사교육도 일방적 지식 전달의 교사 개발형 하향식 연수에서 교사의 성찰과 문제 

해결 요구를 수용하는 교사 발전형 상향식 연수로 다양화되고 있다. 이러한 흐름은 현장 교사들이 

교원학습공동체를 통해 자신이 처한 문제를 협력적으로 해결하려는 움직임으로 나타나기도 한다. 

C교사는 면담에서 교원학습공동체에 참여함으로써 기초 문자 교육 관련 이해와 전문성이 높아졌다고 

답변하였다. 그러나 전반적인 참여 인원은 표 11처럼 많지는 않았다.  

 

기초 문해 지도를 위해 모이는 모임이 있어요. 초등교과연구회에서 ... 교류가 있었어요. 그분들이 

교재 개발하시고 아이들을 위해 저희보다 훨씬 더 공교육의 영향이 많이 가는 곳이에요. ... 그 

공동체 참여를 하면서 제가 공부를 많이 하게 됐죠. ... 공동체의 연구에 필요해서 공부하다 보니 

우리나라의 교육과정이나 지도서에서 가지고 있는 허점들이 보인 거죠. (C교사)  

 

표 11. 영어 지도 관련 교원학습공동체 참여 현황 (N = 255) 

영어 지도 경험 
교과 협의회 교원학습공동체 

연구회 기타 
교내 교외 교내 교외 

무 (n = 78) 8 1 4 1 0 0 

유 (n = 177) 35 11 21 10 7 1 

전체 43 12 25 11 7 1 

 

현장에서 지도하는 교사들이 겪는 문제의 종류와 고민은 다양할 수 있다. 따라서 비슷한 고민을 하는 

교사 중심의 교원학습공동체를 형성하고 함께 필요한 연수나 지원에 대해 제안할 수 있다면 수요자의 

요구를 반영한 진정한 맞춤식 연수 개발에 큰 도움이 될 것이다.  

 

4.3.3 영어 지도 경험 

 

초등교사의 영어 지도 경험에 따라 문자 지도 관련 교사 지식에 어떠한 차이를 보이는지 알아보기 

위해 일원분산분석을 실시한 결과, 초등교사는 영어 지도 경험이 있는 경우 문자 지도 관련 지식을 더 

잘 안다고 생각하고 있었다. 이는 영어를 지도하는 과정에서 초등교사의 문자 지도 지식이 좀 더 
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향상되었기 때문으로 보인다. 영어 지도 경력과 교수내용지식(Subject Content Knowledge) 및 

내용교수지식(Pedagogical Content Knowledge)에 대한 자신감의 상관관계는 약하지만, 통계적으로 

유의미하게 나타났다(SCK: γ = .13, p < .05, PCK: γ = .23, p <.001). 

그러나 영어 지도 경험은 3~4학년군 문자 지도에 대한 지도 곤란도나 지도 상황에 대한 인식에 

유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 다만 문자 지도 내실화를 위해 담임으로서 개입해 본 

경험이 있거나 중재 의사가 있다고 응답한 교사의 경우, 고학년 대비 3~4학년군 문자 지도를 중요하게 

여기고 있으며(t = -3.12, p < .002) 현재 지도 시수가 부족하다고 생각하고 있음(t = 2.93, p < .004)이 

약하지만, 통계적으로 유의미하게 나타났다.  

다음 면담에서 A교사처럼 영어를 직접 지도한 후 담임으로서 영어 문자 지도에 개입할 필요를 느낀 

사례도 있었는데, 이는 초등교사의 영어 문자 지도 경험이 담임으로서의 중재 의향에 영향을 미칠 수도 

있음을 보여준다. 

 

솔직히 담임만 했을 때는 교과 전담으로 누가 들어와 주실 때는 그냥 교과 전담 선생님의 몫으로 

내버려 두는 경우가 많잖아요. 저는 다른 과목 하기도 벅차니까. 그때는 몰랐는데 이제 영어 교과 

전담하면서 아이들의 상태를 보고 나니까 이게 담임 선생님으로서 보완을 해 줄 필요가 있겠구나 

라는 생각은 많이 하게 된 것 같아요. 특히 쓰기? 쓰기도 그렇고. (A교사) 

 

4.3.4 영어 지도 맥락 

 

본 연구에 참여한 교사의 89%(227명)는 대도시 및 중소도시 지역에서 근무하고 있었다. 각 참여자의 

근무학교에서 영어 지도 교사를 배정하는 방법에 대한 응답으로는 학교 실정 우선(46.2%)이 가장 

높았으며 다음으로 본인 희망 우선(40%)이 뒤를 이었다. 이처럼 현장에서는 영어교사를 배정할 때 

선행연구(고경희 2005 등)의 지적처럼 여전히 영어 지도 전문성보다는 학교나 교사의 개인적 사정을 

우선으로 고려하고 있었다. 면담에 참여한 A교사, E교사도 이러한 점을 지적했다. 온라인 커뮤니티도 

운영하며 교사교육가로 활동하는 등 영어 교수 전문성이 높은 C교사는 영어 지도에 의욕을 가지고 기초 

문자 지도가 시작되는 3학년을 연구하고자 지도를 원했다고 진술했다. 하지만 해당 교사는 영어 

지도교사 배정 시 학교나 교사의 개인 사정 외에도 학급 수와 학년별 지도 곤란도 등의 부수적인 요인도 

고려해야 했기 때문에 3학년 영어를 지도할 기회를 쉽게 기회를 얻을 수 없었다. 

 

6학년을 계속하다 보니 ... 영어 성장반 아이들의 과거가 너무 궁금한 거죠. … 그래서 3학년을 하고 

싶었는데 그전 학교에서는 3학년을 받지 못했던 게 학급 수가 많으니까 두 학년을 맡을 수가 없는 

거예요. ... 학급 수가 적은 학교로 오니까 제가 드디어 하고 싶었던 거를 할 수 있게 됐어요. (C교사) 

 

한편, A, E, D교사의 경우는 3학년을 원해서 지도한 경우보다 시수를 맞추기 위해 또는 타 교과 

교사와의 업무 곤란도를 맞추기 위해 조정하는 과정에서 3~4학년군을 지도하게 되었고, 이 같은 경우가 

빈번하게 나타나고 있다고 진술하였다. 

Clay(2016)의 주장처럼 기초 문자 지도에 있어 학습자의 진단과 조기 중재를 위한 교사의 전문성은 

매우 중요하다. 따라서 영어 지도 전문성이 높고, 영어에 흥미와 관심을 가진 교사가 우선하여 영어 

지도를 할 수 있도록 제도적인 지원이 마련될 필요가 있다(김도연, 안경자 2018). 다만 초등교사는 

다양한 학년과 과목을 지도하기 때문에 영어 관련 전문성을 중점적으로 기르기 힘든 상황에 대해서도 

고려할 필요가 있다. 이러한 상황을 보완할 방법에 대한 깊이 있는 논의가 필요하다. 
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5. 초등학교 3~4학년군 영어 문자 지도의 개선 방안 

 

본 연구에 참여한 초등교사를 대상으로 3~4학년군 문자 지도와 관련하여 개정 교육과정에서 

보완되기를 바라는 점을 질문한 결과 답변을 크게 4개 영역으로 분류할 수 있었다. 첫째, 문자 언어 

지도에 관한 인식 개선 및 교수학습 시간을 증대하는 것이다(파닉스 등 기초 문자 지도 중심의 교육과정 

구성 22건, 문자 학습을 위한 시수 9건, 학습량 증대 11건). 둘째, 영어 문자 지도를 위한 교과서 개선 

및 자료 개발(자료 제공 48건, 교과서 개편 9건, 지도서 내실화 3건)이 필요하며, 셋째, 학습자의 

수준차를 보완하기 위한 대책(19건)이 요구된다는 점이다. 아울러, 문자 언어 지도에 대한 교사의 

전문성을 높일 수 있도록 초등 교사연수(13건)에 대한 요구가 있었다.  

 

5.1 영어 문자 언어 지도에 관한 인식 개선 및 교수학습 시간 증대 

 

본 연구에 참여한 교사들의 설문과 면담을 살펴본 결과, 많은 교사가 3~4학년군 영어 지도에 있어 

문자 언어보다 음성 언어 지도를 좀 더 중요하게 생각하고 있는 것으로 나타났다. 3~4학년군의 문자 

지도에 대한 중요성을 상대적으로 낮게 평가하는 초등교사의 인식은 교사의 문자 학습 경험(김혜리 

2011), 교육과정, 교과서, 간헐적인 영어 지도 기회의 영향으로 보인다. 다음 D교사의 면담 내용은 

교사의 인식이 교육과정 및 교과서와 관련이 있음을 보여준다. 

 

예전에 영어는 3, 4학년이 했는지 모르겠는데 그때는 아예 읽기, 쓰기보다 문자가 없었던 걸로 

알아요. 예. 그렇기 때문에 제가 지금은 이제 (교과서에) 문자가 있는 것 같긴 하더라고요. 그래서 

문자가 들어왔으니까 그 문자 교육을 해도 되는구나라고. (D교사) 

 

B교사는 면담에서 3~4학년군 영어 지도 시 음성 언어를 우선시하고 문자 지도를 꺼리는 상황을 

거론하며 교사교육의 필요성을 주장하기도 했다. 3~4학년군의 기초 문자 교육을 내실화하기 위해서는 

음성과 문자의 균형 있는 지도를 위한 교사 인식 개선, EFL 환경에서의 효율적인 영어 기초 문자 교육을 

위한 가이드라인 제시, 문자 교수학습을 위한 시수와 학습량 증대 등이 제시되었다. 

 

5.2 영어 문자 지도를 위한 교과서 개선 및 자료 개발 

 

많은 초등교사가 교과서에 의지하여 읽기, 쓰기 수업 활동을 진행하고 재구성하고 있었다. 그러나 

현행 검정 교과서들의 문자 지도 부분은 분량 면에서나 기초 문자 지도를 위한 체계 면에서 부족하다는 

지적을 받아왔다(김영민 2019, 김혜련 2018, 배주경 2020). 또한, 초등교사의 영어 지도를 보조하기 

위한 교사용 지도서도 문자 지도를 위한 배경지식 및 체계적인 지도 방법에 대한 안내가 부족한 

상황이다. 따라서 영어 문자 지도 지식이 다소 부족한 교사가 영어를 지도하게 되더라도 기초 문자 

지도를 체계적으로 할 수 있도록 교과서와 교사용지도서를 내실화할 필요가 있다. 이는 설문지 개방형 

문항에 대한 응답과 F교사의 면담 내용에서도 잘 드러나 있다. 

 

기본 알파벳 지도가 교과서 내에서 너무 약하게 다뤄지고 있습니다. 파닉스 기초가 튼튼하게 잡히지 

않아 교과서는 교과서대로, 진도는 진도대로, 파닉스는 파닉스대로 따로 하려니 힘든 사항이 

많습니다. 따라서 3~4학년에서 파닉스를 충분히 다뤄주면 좋겠습니다. (설문조사) 
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일단 학교에 왔을 때 학원을 안 가도 되는 마음이 들게끔 교과서가 되어 있어야 된다고 저는 생각을 

하거든요. 그리고 교과서에서 만약에 파닉스 지도가 정확히 있으면 교사들도 내가 이걸 가르쳐야 

되는 게 내 책임이야라고. (F교사) 

 

아울러 초등교사가 영어 지도 경험이나 교사교육 경험이 부족할 경우 교재 의존도가 더욱 높은 

만큼(김은형 2017), 기초 문자 지도를 위해 필수적으로 익혀야 할 내용이라면 교과서에 포함하여 

교사들이 책임감을 느끼고 가르칠 수 있도록 유도하는 것이 필요하다. 

 

5.3 영어 문자 지도 시 수준차를 고려한 개별화 시스템 구축 

 

진경애와 정채관(2020)에 의하면 연구 대상자 중 80.47%(1,356명)의 학부모가 초등학교 3학년 

이전부터 영어 학습을 시켰다고 응답했다. 환경적 요인에 따라 학습 편차가 큰 편인 초등학생을 

지도하는 교사(김준근 2013)가 정규 수업 중 학습자 간 차이를 고루 고려해 활동과 자료를 계획하기는 

매우 어렵다. F교사(학습 수준 격차 해소 시스템 필요), H교사(개별화 교육 필요)와의 면담에서도 

이러한 현실적인 문제에 대한 지적과 제언이 있었다. C교사는 기초 문해 지도에 조기 개입할 필요가 

있다고 다음과 같이 진술하였다. 

 

부진 기준의 개념이라기보다는 조기 개입을 해야 되는 거예요. 조기 개입을 해서 그러니까 그게 

한글이든 영어든. 네. 한글이든 영어든 초기 기초 문해 지도에는 조기 개입이 반드시 필요하다. 

(C교사) 

 

이를 종합해 볼 때 영어 문자 지도에 있어 교사들이 가장 곤란하게 생각하는 학습자 간 수준 차이를 

해결하기 위해서는 개별화 지도가 필요하며, 체계적인 시스템이 우선하여 마련되어야 할 것으로 보인다. 

무엇보다 영어 문자 학습이 시작되는 3~4학년군부터 조기 개입을 통해 공교육 영어에만 의존하는 

학습자의 경우도 당해 학년의 학습 내용을 원활하게 익힐 수 있도록 해야 할 것이다. 

 

5.4 영어 문자 지도 내실화를 위한 교사교육 및 전문성 강화  

 

초등영어교육이 본격적으로 시작되던 시점의 최대 난점은 교사 문제였는데 이는 초등영어교육에 

대한 전문성을 갖춘 교사를 충분히 확보하지 못한 상태에서 시행되었기 때문이다(이완기 2004). 이후 

연수 이수 등으로 영어에 전문성이 있는 교사 중심의 교과전담교사제가 정착 및 확대되었으나 영어를 

누가 가르쳐야 하는지의 문제는 여전히 논의의 대상이다(김유민, 김혜리 2019). 본 연구에서는 

초등교사가 여전히 영어 지도를 전담교사의 영역으로 간주하고 있는 경향이 나타났으나, 실제 

영어교과전담교사를 결정할 때는 영어 전문성보다는 학교 및 개인의 사정에 따라 선정되는 경우가 

빈번한 것으로 드러났다. 

초등교사가 영어를 직접 지도한 경험은 학습자의 어려움을 더 잘 이해하게 하고, 문자 지도를 위한 

교사 지식이 성장하는 계기가 될 수 있어 장기적으로는 영어 지도에 긍정적인 효과를 줄 수 있다. 아울러 

3~4학년군의 기초 문자 지도의 질이 높아지기 위해서는 근본적으로 교사들의 기초 문자 지도 전문성이 

보장되어야 한다는 C교사의 다음과 같은 의견은 주목할 만하다. 

 

교육 과정을 잘 알고 그다음에 영어의 어떤 시스템을 잘 아시는 분들이 오히려 3, 4학년을 맡아줘야 
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된다. 정말 중요해요 ... 3, 4학년을 지도하시는 분들이 오히려 영어의 내용학적으로 교육학적으로 

오히려 더 마스터하신 분들이 해야 되겠다는 생각을 하게 됐어요. (C교사) 

 

나아가 현재의 영어 지도 주체를 선정하는 현실에서는 소수의 전담 교사만을 위한 영어 문자 지도 

전문성 함양에 힘을 기울이기보다는 영어 지도 가능성이 있는 전반적인 초등교사를 대상으로 기초 문자 

학습에 대한 연수 기회를 확충하는 것이 더 이상적이고 합리적인 문자 지도 내실화 방안일 것이다. 

초등교사가 기초 문자 지도 역량을 갖추게 되면 영어를 지도하지 않더라도 학급에 중재가 필요한 학생이 

있을 때 훨씬 유연하게 대처할 수 있으며 전담교사와의 협조도 원활해질 것이다. 

영어 지도 경력이 평균 2.75년으로 짧은 연구 참여 교사들이 문자 지도에 있어 다양한 자료를 

요구하는 이유는 영어 지도, 특히 3~4학년군의 문자를 제대로 지도해 본 경험이 적고, 관련 연수를 

받아본 경험도 거의 없기 때문일 것이다. 내실화 방안에서 다수가 응답한 교사연수에 대한 요구도 

교사들이 기초 문자 지도 능력에 대한 경험과 자신감이 부족함을 보여준다. 한편, 설문 응답을 보면 

현재 영어 연수가 제한적이고 기회가 적다 보니 정작 연수가 필요한 교사에게는 기회가 잘 오지 

않는다는 답변도 나왔다. 또한, 언제 영어를 가르칠지 모르는 상황이기 때문에 현재 영어를 지도하는 

교사만을 대상으로 하기보다는 전반적인 초등교사의 영어 지도 능력 함양이 필요하다는 의견도 있었다. 

아울러 교사 공동체를 통해 교사들의 영어 문자 지도 능력 등 당면하고 중요한 문제들을 풀어나갈 수 

있다고 제안한 만큼, 영어 문자 지도 능력을 함양시키기 위해서는 개인적인 노력과 더불어 교사 

공동체의 협력, 기관과 정부의 지원이 필요하다. 

 

 

6. 결론 

 

본 연구는 초등교사를 대상으로 3∼4학년군 영어 문자 지도에 대한 인식과 지도 경험 및 관련 요인을 

알아봄으로써 기초 문자 지도 현황의 심층적 분석에 기반한 문자 지도 내실화 방안을 제언하고자 하였다. 

이를 위하여 초등교사 255명을 대상으로 설문조사를 실시하였고, 교사 8명을 면담하였다. 자료 분석 

결과 3~4학년군 영어 문자 지도 관련 초등교사의 전반적인 인식은 유사한 경향을 보였으나 항목별로 

차이가 있었다. 해당 항목은 교사의 영어 학습에 대한 관심도, 실제 지도 경험의 유무, 교사교육 경험의 

양과 질, 영어 지도 맥락과 관련이 있었다. 초등교사의 3~4학년군 영어 문자 지도에 대한 인식과 지도 

경험을 살펴본 결과 다음과 같은 시사점이 드러났다. 

먼저, 초등교사는 3~4학년군의 영어 지도에 있어 음성 언어를 문자 언어보다 더 중시하는 경향이 

있었다. 영어 문자 교육의 내실화를 위해 초등교사가 언어 기능의 통합적 지도를 지향하게 하고, 

교사교육과 안내를 통해 기초 문자 지도가 적시에 이뤄지도록 유도할 필요가 있다. 

둘째, 초등교사는 3~4학년의 문자 지도를 위해 교과서를 주로 활용하는 편이며 영어 지도 경험이 

적을수록 더 적극적으로 활용하는 것으로 나타났다. 그러므로 교사들이 자주 활용하는 교과서와 교사용 

지도서에 기초 문자 지도 내용과 지도 방안이 세밀하게 제시된다면 교사들의 수업 준비에 유용한 참고 

자료가 될 것이다.  

셋째, 3~4학년군의 영어 문자 지도 경험이 있는 교사들은 학습자 간 수준 차이를 가장 큰 어려움으로 

인식하고 있었다. 학생 간 문자 언어의 성취 수준 차이는 학년이 올라갈수록 심화하는 양상을 보이므로 

이를 방지하기 위해 현실적인 조기 중재 방안이 논의되고 적용될 필요가 있다. 

넷째, 3~4학년군의 영어 문자 지도가 내실 있게 진행되기 위해서는 초등교사의 영어 지도 가능성과 
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담임교사의 중재 가능성을 고려할 필요가 있다. 특히 현행 영어 수업만으로는 학생들의 기초 문자 

학습량이 절대적으로 부족하므로 과제, 학교 일과 중 영어 노출량 증대, 담임교사의 중재를 촉진할 

필요가 있다. 이를 위해 전체 초등교사 대상의 기초 문자 지도 역량 함양이 요구된다. 

마지막으로, 초등교사로서 영어를 지도할 기회를 얻는 것은 예측이 어렵다. 여전히 현장에서는 

전문성보다 학교나 개인 사정 등을 고려하여 전담이 결정되고 있기 때문이다. 이러한 현실을 고려할 때, 

지도 자료, 교사교육, 영어교과전담제도 보완 등 초등교사를 위한 다각적인 측면의 제도적 개선과 

지원을 고려해야 한다. 

본 연구는 공교육 영어 입문기의 문자 지도라는 교수 맥락에 처한 초등교사의 인식과 지도 경험을 

분석하고 관련된 요인을 탐구하여, 영어 문자 지도 내실화를 위한 교사의 전문성 신장에 관해 시사점을 

제공하였다. 그러나 연구에 참여한 교사 중 대부분이 특정 지역 및 도시 지역에 근무하고 있었고, 면담에 

참여한 인원이 제한적이었기 때문에 다양한 배경의 여러 지역 교사를 대상으로 후속 연구를 진행할 

필요가 있다. 또한, 본 연구는 초등학교 3~4학년군의 문자 언어 교육에 관해 참여 교사의 전반적인 

경험과 인식을 주로 분석하였다. 교사들이 처한 맥락에 따라 경험과 인식이 다를 수 있으며 이에 대한 

후속 연구도 필요할 것이다. 나아가 본 연구에서는 설문과 면담에 참여한 교사의 진술에 따른 교사의 

인식을 살펴보았다. 실제 영어 문자 지도 수업을 관찰하거나 학생, 학부모, 학교 관리자, 교육행정가, 

교사교육가 등 다양한 주체의 의견을 분석해 영어 문자 언어 지도를 다각도로 살펴보고 심층적으로 

탐구한다면 더욱 의미 있는 연구가 될 것이다.  

본 연구는 문자 지도와 관련하여 교육과정이나 교과서, 교육 자료 등에 대한 교사의 만족도나 

요구사항, 지도 전문성을 살펴보던 선행연구에서 나아가 그러한 교사의 인식과 경험, 그리고 이와 

관련된 주요 요인, 특히 초등교사의 사회문화적 맥락을 살펴봄으로써, 초등교사의 영어 문자 언어 지도 

상황에 대한 이해를 넓히고 문자 교육 내실화를 위한 시사점을 탐색하였다는 점에서 의의가 있다.  
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