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ABSTRACT 

Nam, Jaewoo and In Chull Jang. 2024. An analysis of research trends of Korea 

Journal of English Language and Linguistics over the past decade (2014~2023): An 

informetric approach. Korea Journal of English Language and Linguistics 24, 348-

374. 

 

Using text mining methods, this study examines research trends in papers published in 

Korea Journal of English Language and Linguistics over the past decade (2014-2023). 

A total of 456 abstracts were collected and analyzed using frequency analysis, Phi 

coefficient, TF-IDF, and LDA topic modeling. The findings are as follows. First, applied 

linguistics and English education are dominant fields in the journal, likely reflecting the 

status of English as a second or foreign language in South Korea. Second, within applied 

linguistics and English education, writing and vocabulary emerge as major research 

themes, particularly academic writing in the English for Academic Purposes (EAP) 

context. Third, with general linguistics, syntax exhibits significant research output both 

in quantity and specificity of topics. Fourth, emerging research areas include corpus 

linguistics, psycholinguistics, computational linguistics, and sociolinguistics. Fifth, 

research topics display diversity and evolution, driven by the discovery of new English-

related phenomena. In light of these findings, this study underscores the ongoing 

necessity for research in English linguistics and language, emphasizing the importance 

of staying attuned to social changes and disciplinary identities 

 

 

KEYWORDS 

research trends, text mining, TF-IDF, topic modeling, phi coefficient, English 

linguistics, English language, disciplinary identity, informetrics 
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1. 서론 

 

학문의 성쇄와 추이를 체계적으로 분석하고 서지에 관해 연구하는 것은 서지학의 전통적인 

분야이다. 최근 서지학은 현대의 정보통신기술과 접목해 학술정보의 흐름과 이용을 분석하는 

계량정보학(informetrics) 분야로 발전하였다. 계량정보학은 수학적, 통계적 방법을 사용하여 특정 

분야의 문헌을 체계적으로 분석하여 연구 분야의 주제 및 연구 동향 등 연구 결과를 종합하는 

접근 방식이다(Pritchard 1969). 이는 많은 양의 텍스트 데이터를 통계적으로 분석하여 결과를 

제시해주므로, 연구동향을 빠르게 파악할 수 있는 연구방법론이다. 또한, 주관적인 판단이나 

편견을 최소화하고, 연구 결과의 재현과 검증이 가능한 상대적으로 객관적인 문헌 연구 

방법이기도 하다(Lawani 1981). 따라서 본 연구는 계량정보학적 관점에서 영어학 분야의 대표적 

국내 학술지인 ≪영어학≫(Korean Journal of English Language and Linguistics)의 연구주제와 동향을 

분석하여 학술지의 학문적 기여를 파악하고, 이를 바탕으로 학술지의 학문적 발전을 위한 

시사점을 제안하고자 한다. 

≪영어학≫은 한국영어학회에서 발간하는 학술지로 2000 년 학회가 창립된 후, 2001 년 2 월에 

창간호를 발간하였다. 1  2004 년 등재후보학술지, 2007 년 등재학술지, 2019 년 우수등재학술지로 

선정되었고, 2020 년 SCOPUS 에 등재되었다. ≪영어학≫은 “추상적인 언어원리의 추구보다는 영어 

자체에 대한 관심과 영어의 실증적인 면에 대한 연구를 목표”2로 하고 있으며, “영어사, 영문법, 

음성학, 음운론, 통사론, 의미론, 화용론, 담화분석, 응용언어학(e.g., 제 2 언어습득, 영어교육)을 

포함한 영어학의 모든 분야(all fields of English linguistics, including English history, grammar, phonetics, 

phonology, syntax, semantics, pragmatics, discourse analyses, and even applied linguistics (e.g., second language 

acquisition or English language teaching))”3에 관한 연구 논문을 출간한다.  

≪영어학≫은 한국에서 발행하는 언어학 분야의 우수등재지이자 SCOPUS 에 등재되어 있다. 

한국연구재단 우수학술지 등재와 SCOPUS 등재가 학술지의 권위와 질을 모든 측면에서 

보장하지는 않지만 해당 기관의 심사를 거쳐 획득하는 만큼 학술지의 국내외적 위상을 

나타낸다는 점에서 ≪영어학≫의 학술지로서 중요성을 보여준다. 따라서, 국내 영어학 분야의 

대표적 학술지인 ≪영어학≫의 연구동향을 파악하는 것은 한국 영어학 연구를 조망하고 발전 

방향을 모색하는 작업이라고 할 수 있다. 이를 통해 영어학 세부 연구 영역의 양상과 흐름을 

파악하여 학문의 정체성 확립에 기여하고, 영어학 연구자들에게 향후 연구 방향을 제시하는 데 

도움이 될 것이다. 또한, 다른 학술지와 달리 영어학이라는 학문 분야에 천착하는 ≪영어학≫ 

학술지의 연구 범위를 고려했을 때, 해당 학술지의 연구 동향 분석은 언어학, 응용언어학, 

영어교육학 등 인접 학문과의 관계를 파악하는 데도 중요하다.  

본 논문은 ≪영어학≫에 게재된 10 년간(2014~2023)의 논문을 분석 대상으로 설정하였다. 

≪영어학≫은 2001 년부터 발간되었지만, 모든 기간을 포함시키면 최신 연구동향을 파악하기 

어렵고, 반면 최근 5 년의 논문을 대상으로 하면 분석 데이터가 부족해 정확한 결과를 도출하기 

                                         
1 한국영어학회 홈페이지의 학회 역사(http://www.kasell.or.kr/20)에 따르면, 2000 년 8 월 23 일 서강대학교에서 창립총회를 

했으나, 학술지 홈페이지(http://journal.kasell.or.kr)의 “Aims and Scope”에 기술된 설명에 따르면, 2000 년 5 월 8 일에 

창립되었다. 
2 http://www.kasell.or.kr/20 

3 http://journal.kasell.or.kr 
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힘들다. 따라서 지난 10 년은 비교적 최근의 영어학 분야의 발전 과정을 탐색할 수 있으며, 동시에 

충분한 양의 데이터를 확보하여 연구의 신뢰성을 높일 수 있는 적절한 기간으로 판단하였다.  

 

 

2. 이론적 배경 

 

2.1 텍스트 마이닝 

 

텍스트 마이닝(Text Mining)은 데이터 마이닝(Data Mining)의 한 분야로, 대규모 텍스트 

데이터에서 유용한 정보를 추출하는 분석방법이다(Feldman and Dagan 1995). 대규모 텍스트 

데이터에서 의미 있는 패턴과 추세를 파악하고 잠재적인 지식을 추출하는 것은 다양한 분야에서 

중요한 작업이다(Anne and Stephen 2007). 과거 많은 연구자들은 수동 코딩이나 담화분석 방법으로 

텍스트 데이터를 분석하는 질적 연구방법을 사용했으나, 대규모 텍스트 데이터 분석에는 한계가 

있었다(Kobayashi et al. 2018). 이에 자동화된 텍스트 데이터 분석방법을 탐색하였고(Wiedemann 2013), 

이 과정에서 텍스트 마이닝은 강력한 도구로 활용되었다(Eroğlu and Seçkiner 2016). 현재 텍스트 

마이닝은 기계학습, 정보검색, 정보추출 등 다양한 분야에서 활용되며, 학술 연구에서는 연구 

동향과 주제를 발견하는 데 이용되고 있다(Aurora et al. 2007). 

텍스트 데이터는 주로 인간의 언어인 자연어로 구성되어 있으므로, 컴퓨터가 읽을 수 있도록 

가공하는 자연어 처리(natural language process, NLP)를 거친 후, 데이터에서 의미 있는 정보나 

패턴을 발견하는 것을 목표로 한다. 데이터는 코퍼스로 구축되며, 이를 통해 텍스트를 수치 

정보로 변환하고 단어 빈도 분포를 분석한다(Sebastiani 2002). 텍스트 마이닝은 문서를 하나의 단어 

집합으로 취급하는 'Bag of words(BoW)’를 중요 개념으로 사용한다(Harris 1954). 이는 단어의 순서나 

문맥을 고려하지 않고 단어의 등장 여부에 주목하여 텍스트를 분석한다는 의미이다(Lee et al. 2010). 

 

2.2 TF-IDF 

 

TF-IDF(Term Frequency-Inverse Document Frequency)는 특정 문서 내에서 단어의 상대적인 

중요성을 계산하는 데 사용되는 통계적인 척도이다(Aizawa 2003, Das et al. 2023, Zhang et al. 2011). 이 

수치가 높은 단어는 해당 문서에서 상대적으로 중요한 단어로 간주된다(Kim et al. 2017).  

TF(Term Frequency)는 특정 단어가 문서 내에서 얼마나 자주 등장하는지를 나타내며, 문서에서 

특정 단어가 자주 등장할수록 값이 커진다. IDF(Inverse Document Frequency)는 문서 내에서 특정 

단어의 중요성을 나타내는 값으로, 특정 단어의 등장 빈도가 낮을수록 높은 IDF 값을 갖게 된다. 

TF-IDF 는 TF 와 IDF 를 곱하여 계산되며, 다음과 같은 공식을 갖는다. (단어 w, 문서 d) 

 

TF-IDF(w, d) = TF(w, d) × IDF(w) 

 

특정 문서에 자주 등장하면서 다른 문서에서는 희귀한 단어일수록 높은 TF-IDF 값을 갖게 되며, 

이를 통해 특정 단어의 중요성을 빠르게 이해할 수 있다. 이러한 원리로 학술지에서 TF-IDF 값이 
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큰 단어를 추출하면, 해당 학술지 내 전체 논문에서 중요한 키워드를 식별하여 학술지의 특징과 

성격을 파악할 수 있다.  

본 연구는 2014 부터 2023 년까지 ≪영어학≫에 게재된 전체 논문을 게재 연도 기준으로 

그룹화하여 TF-IDF 분석을 수행하였다. 이는 특정 단어가 해당 연도에서 갖는 중요도를 파악하기 

위한 것이다. 예를 들어, 2014 년에 ‘annotation’의 TF-IDF 값이 높았다면, 이 단어는 다른 연도의 

논문에서도 등장하지만 2014 년에 특히 다빈도로 등장했거나, 다른 연도의 논문에는 등장하지 

않고 2014 년에만 다빈도로 등장한 단어로 볼 수 있다. 따라서, 본 연구는 TF-IDF 값이 큰 단어를 

해당 연도의 핵심 키워드로 간주하고, 연도별 핵심 단어의 변화를 통해 연구 동향을 이해하고자 

한다. 

 

2.3 LDA 기반 토픽모델링 

 

토픽모델링은 구조화 되지 않은 대규모의 텍스트 데이터에서 일정한 패턴을 발견하여 주제를 

찾는 분석방법으로 대표적인 텍스트 마이닝 기법이다(남재우, 김영준 2023). 이 방법은 단어의 

공존 확률을 기반으로 각 문서의 토픽을 추론하고, 토픽 별 주요 단어를 찾아내는 원리를 가지고 

있다. 예를 들어, 영어교육 관련 논문에서는 ‘English’와 ‘learn’이 함께 등장할 가능성이 크고, 

통사론 관련 논문에서는 ‘phrase’와 ‘verb’가 함께 등장할 가능성이 크다. 토픽모델링에서는 이처럼 

높은 빈도로 함께 등장하는 단어들이 서로 연관이 있다고 가정하며, 이들을 하나의 주제로 묶는다.  

토픽 모델링에서 주로 사용되는 알고리즘은 LDA(Latent Dirichlet Allocation)로 문서가 여러 

토픽으로 구성되어 있고, 각 토픽은 특정 단어들의 확률 분포로 나타난다는 가정을 기반으로 하고 

있다. LDA 는 확률을 토대로 숨겨진 문서 집단의 의미론적 구조를 이해하는 방식으로, 문서-토픽 

분포, 토픽-단어 분포를 추론하기 위해 알파(α), 베타(β)와 같은 하이퍼파라미터(hyperparameter)를 

사용한다(Blei et al. 2010). 알파(α)값은 문서-토픽 분포를 결정하는 값으로 각 문서에 특정 토픽이 

분포할 확률을 결정하며, 베타(β)값은 토픽-단어 분포를 결정하는 값으로 토픽에 단어가 분포할 

확률을 결정한다. 

 

2.4 선행연구 

 

계량정보학 혹은 계량서지학 방법이 특정 학문 영역의 연구 동향 파악을 위해 사용되기 시작한 

것은 2010 년대부터이다(Lei and Liu 2019a, Plonsky 2023). Plonsky(2023)에 따르면, 응용언어학 

분야에서 계량서지학 연구는 2010~2014 년 4 편이었으나, 2015-2019 년에는 25 편, 2020~2023 년에는 

40 편으로 지속적으로 증가하고 있다. Lei 와 Liu(2019a)는 언어학 분야의 계량서지학 분석의 시초가 

되는 연구로 2005 년에서 2016 년 사이에 SSCI 에 등재된 응용언어학 관련 학술지 42 개의 총 

10,028 개의 논문을 분석하여 주요 주제, 자주 인용되는 논문과 저자, 출판 국가를 추출하고, 해당 

기간을 세 시기로 나누어 주요 주제의 증감을 파악하였다. 이후 (응용)언어학에서의 계량서지학적 

연구는 System(Lei and Liu 2019b), Computer Assisted Language Learning(Goksu et al. 2022)과 같이 특정 

학술지의 연구 동향을 파악하거나, 다중언어주의(Lin and Lei 2020), L2 문자 교정 피드백(Crosthwaite 

et al. 2022), ESP(Hyland and Jiang 2021), SLA(Zhang, 2020)와 같이 특정 연구 주제의 동향을 분석하는 

방식으로 분화된다. 계량서지학적 분석은 특정 시기의 연구 주제와 관행을 체계적으로 파악할 수 
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있는 방법으로, 체계적 문헌분석, 메타 분석과 같이 지금까지 행해진 연구 결과를 분석하고 

보고하는 통합적이며 성찰적인 연구로 볼 수 있다(Plonsky, 2023).  

한국의 영어학 및 응용언어학 분야에서 수행된 계량적 방법으로 연구동향을 분석한 연구는 

2000 년대 후반부터 나타난다. 분석의 대상은 특정 학술지이거나 특정 연구주제로 나누어진다. 

이은주(2008)는 1998 년 이후 영어교육과 응용언어학 분야 코퍼스와 관련된 국내외 94 편의 논문을 

대상으로 연구동향을 분석하였다. 그 결과 국내외 모든 연구가 어휘 관련 주제에 편중되어 있고, 

정량적 분석을 주로 활용한 것으로 나타났다. 또한, 문어 코퍼스와 원어민 코퍼스가 주로 

활용되었다. 이를 통해 정량적 연구와 정성적 연구의 균형, 적절한 구어 코퍼스의 조성과 활용, 

학습자 코퍼스 구축과 분석 등을 제언하였다. 차경환과 김영규(2010)는 1983~2008 년까지 

한국응용언어학회의 학술지인 ≪응용언어학≫에 게재된 380 편의 논문을 대상으로 연구동향을 

분석하였다. 이를 통해 초기 학문적 정체성 수립 단계에는 이론언어학 분야의 연구가 수행되었고, 

점차 멀티미디어나 코퍼스언어학 등을 통한 실용적 연구가 진행된 것을 발견하였다. 또한, 

영어교육 분야의 연구가 주로 수행되어 오다가 한국어교육 분야 연구가 증가하는 추세를 

발견하였다. 심영숙(2020)은 세계영어에 관한 158 편의 논문을 대상으로 연구동향을 분석하였다. 그 

결과 2000 년대 중반 이후 세계영어 연구가 본격적으로 진행되어 점차 증가하고 있으며, 주로 

영어교육 관련 학술지에 발표되고 있다는 사실을 발견했다. 또한 실증적이고 정량적인 연구가 

이론적 연구보다 더 많이 수행되고 있는 것을 확인하였다. 이러한 분석결과를 바탕으로 특정 

연구주제에 대한 치우침과 중복을 지적하며, 다양한 주제의 발굴이 필요하다고 제언하였다. 

Netminer, 파이썬 등의 도구를 활용해 텍스트 마이닝을 수행한 계량서지학적 연구는 

2020 년대부터 본격적으로 나타나기 시작한다. 특히, LDA 토픽모델링과 시계열 분석의 방법이 

자주 활용되고 있다. 신유선과 김양희(2020)는 2000~2019 년 동안 ≪영어교육연구≫ 학술지에 

게재된 814 편의 논문 키워드를 대상으로 네트워크 분석을 수행하였다. 그 결과 20 년간 주된 연구 

주제는 의사소통능력, 동기, 읽기, 교사교육, 듣기였으며, 연구 주제의 확장과 주제 간의 연관성이 

발견되었다. 권은영(2020)은 1990~2019 년 동안 수행된 국내외 ESP 관련 400 편의 논문 제목을 

대상으로 텍스트 마이닝을 수행하였다. 단어의 빈도분석을 수행한 결과 국내외 공통으로 문자 

커뮤니케이션, 교육과정, 어휘를 연구 주제로 선호하고 있었다. 하지만, 국내 ESP 연구에서는 

코퍼스 분석을 가장 선호했고, 해외연구에서는 장르 및 요구분석과 사례 연구를 선호하고 있었다. 

또한, 공학이 국내외 EAP 연구에서 가장 많이 다뤄진 학문 분야인 것으로 나타났다. 하지만, 

신유선과 김양희(2020), 권은영(2020)의 연구는 분석 대상을 논문의 키워드나 제목과 같이 짧은 

텍스트를 사용하였다는 한계가 있다. 

박은희(2021a)는 2001~2020 년 동안 수행된 교양영어 관련 논문 300 여편의 초록을 대상으로 

빈도분석, LDA 토픽모델링, 시계열분석을 수행하였다. 그 결과 대학 교양영어 관련 연구는 20 년간 

다양한 주제 영역에서 양적으로 크게 증가하였고, LDA 분석에서는 10 개의 주제로 분류되었다. 

시계열분석 결과를 통해 향후 학습자 요인과 관련된 연구가 증가할 것으로 예측하였다. 

박은희(2021b)는 2001~2020 년 간 수행된 영어쓰기 관련 논문 1,495 편을 대상으로 LDA 분석과 

시계열분석 수행하였다. 분석결과 해당기간 영어 쓰기교육 관련 논문이 양적으로 크게 증가하였고, 

토픽은 25 개로 분류되었다. 시계열 분석결과 학습자 요인과 관련된 주제가 상승과 하강 주제 

모두를 구성하고 있음을 발견하였다. 원용국과 김영우(2021)는 2000~2019 년 동안 영어교육 주제의 
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논문 7,254 편의 초록을 대상으로 LDA 분석을 수행하였다. 상승 토픽과 하강 토픽을 파악하여 

2000 년대 이후 언어 형식 중심의 연구가 감소하고, 어휘를 중심으로 하는 데이터 기반 연구와 

맥락을 중요시하는 정성적 연구가 늘어나고 있는 것을 발견하였다. 박신애(2022)는 

1960~2021 년까지의 영어 음운 관련 389 편 논문의 제목을 대상으로 빈도분석, N-gram 분석, TF-

IDF 분석, 매트릭스 분석, 네트워크 분석 등을 수행하였다. 분석결과 한국인 학습자와 한국어 음운 

현상과 관련된 영어 음운 연구가 가장 많이 나타났고, 이어서 음운 인식, 학습자의 음운 인식 

비교에 관한 연구가 많이 수행된 것을 발견하였다. 이를 통해 국내 음운 연구에서 억양 연구의 

필요성을 제시하였다. 권민재(2024)는 1999~2023 년 동안 수행된 독어학 관련 논문 1,968 편의 

초록을 대상으로 언어 네트워크 분석을 수행하였다. 그 결과 응용 분야와 언어구조에 관한 연구가 

큰 부분을 차지하지만, 의사소통행위와 대조분석 연구도 중요하게 나타나며, 연구분야가 

세분화되고 인접 학문으로 확대되는 것을 확인하였다.  

이러한 선행연구를 바탕으로 본 연구의 특징과 범위는 다음과 같다. 첫째, 특정 영어학 

주제보다 ≪영어학≫ 학술지를 분석 대상으로 한다. 이는 ≪영어학≫이 영어학 분야에서 학술지로 

가진 중요성을 고려하여, 영어학 분야의 학문적 지형을 파악하기 위해서이다, 둘째, 지난 10 년간 

출판된 논문을 분석한다. 이는 최근의 연구 동향을 파악하기 위해서이다. 셋째, 상대적으로 긴 

텍스트인 논문의 초록을 수집하여, 빈도분석, TF-IDF 분석, 토픽모델링을 실시한다. 빈도분석을 

통해 주요 연구 주제를 가늠하고, 연도별로 TF-IDF 가 높은 키워드를 추출하여 새롭고 독창적인 

연구 주제를 찾아본다. 토픽모델링을 통해 주요 연구 주제와 영어학 하위 분야의 연구 동향을 

파악한다.  

 

 

3. 연구방법 

 

3.1 연구설계  

 

텍스트 마이닝은 일반적으로 데이터 선택, 데이터 정리, 데이터 변환(전처리), 데이터 마이닝, 

결과해석의 5 단계로 수행된다(Fayyad et al. 1996). 본 연구에서는 이 절차에 따라 2014 년부터 

2023 년까지 ≪영어학≫에 게재된 논문 456 편의 초록을 대상으로 텍스트 데이터를 구축하여 

분석에 적합한 데이터로 가공한 후 텍스트 마이닝을 수행하였다. 구체적으로 우선 10 년간 

빈도수가 높은 단어를 추출하고 이와 관련성이 높은 키워드를 추출하여 전반적인 연구 주제와 

범위를 파악하고자 했다. 다음으로 연도별 중요 키워드 추출을 위해 TF-IDF 분석을 수행하였고, 

주요 연구주제 및 하위 토픽 파악을 위해 LDA 분석을 수행하였다. TF-IDF 분석은 연도를 한 개의 

집합단위로 구분해 수행하여 연구주제의 변화 추이를 살펴보고자 했다. LDA 분석은 전체 논문을 

대상으로 수행하여 ≪영어학≫의 연구주제를 파악하고자 했다.  

TF-IDF 는 각 단어의 중요성을 나타내는 지표를 제공하고, LDA 는 문서의 숨겨진 토픽을 

추출하여 문서 간의 구조를 이해하는 데 도움이 된다. TF-IDF 분석은 다른 데이터 마이닝 방법과 

상호보완적으로 사용될 때 더 의미 있는 가치를 얻어낼 수 있다(Yang and Jia 2010). 본 연구에서는 

두 가지 기법을 텍스트 마이닝의 주된 분석방법으로 사용하고, 파이(phi) 계수 산출을 통해 고빈도 
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출현 단어와 연관성이 있는 단어들을 살펴보았다. 분석은 R-4.3.3 프로그래밍 언어와 spacy, tidytext, 

tm, LDAvis 등의 패키지를 사용하여 수행하였다. 연구절차를 도식화하면 <그림 1>과 같다.  

 

 

그림 1. 연구절차 

 

3.2 데이터 구축 및 전처리  

 

3.2.1 데이터 구축 

 

한국학술지인용색인(KCI)에서 지난 10 년간(2014~2023 년) ≪영어학≫에 게재된 457 편의 논문을 

검색하여 주요 서지사항을 내려 받고, 이 중 서평 1 건을 제외한 456 편의 논문을 엑셀 파일로 

정리하였다. 문헌 데이터는 저자명, 논문명, 키워드, 발행기관, 초록 등 다양한 필드로 구성되어 

있지만, 텍스트 마이닝을 수행하기 위해서는 문장으로 구성된 초록 필드의 텍스트 데이터가 분석 

대상으로 가장 적합했다. 따라서 각 문헌의 초록을 추출하여 코퍼스를 구축하고자 했고, 전반적인 

검토를 통해 논문명과 초록의 내용이 일치하는지 확인하였다. 이 과정에서 180 여 건의 초록에 

서지정보(저자명, 논문명, 저널명 등)와 인용표기가 작성된 것을 발견하였고, 이는 불필요한 

데이터이므로 삭제하였다. 이후 엑셀 데이터를 R(R Studio)로 가져와서 데이터 세트로 구축하고 

초록 필드를 코퍼스로 구축하였다.  

 

3.2.2 정제 

 

데이터 정제(cleaning)는 데이터 분석에 불필요한 특수문자, 숫자, 불용어 등을 제거하여 텍스트 

마이닝 결과의 정확성과 신뢰도를 높이기 위한 전처리 과정이다. 이 연구에서는 불필요한 공백과 

숫자를 제거하였고, 관사, 전치사, 접속사, 대명사 등과 같이 자주 사용되지만, 큰 의미를 나타내지 

않는 단어를 불용어로 선별해 제거하였다. 또한, 초록의 도입부에 상투적으로 등장하는 ‘This study’, 

‘This paper’, ‘The purpose’ 등의 어구를 제거하여 정확한 분석을 위한 기반을 구축하였다.  

 

3.2.3 정규화 

 

정규화(normalization)는 표현 방법이 다른 단어를 통합하여 코퍼스 내의 단어를 일관된 형태로 

변환하는 작업이다. 이 과정은 주로 어간 추출(stemming)과 표제어 추출(lemmatization) 두 가지 

방법을 사용한다. 어간 추출은 단어의 변형된 형태에서 접사 등을 제거하여 어간을 추출하는 

작업을 의미하며, 표제어 추출은 단어의 변형된 형태를 기본형으로 변환하는 작업이다. 이러한 
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정규화 작업은 코퍼스의 복잡성을 줄이고 자연어 처리의 효율성을 높이는 데 도움이 된다. 두 

방법 모두 널리 사용되고 있지만, 어간 추출은 간혹 문맥 파악을 어렵게 할 수 있는 단점이 있다. 

예를 들어, 'arguing'가 기본형 단어인 'argue'가 아닌 'argu'로 축소될 수 있다. 반면, 표제어 추출은 

과거형, 복수형 등 다양한 단어 형태를 기본형으로 변환하므로 단어의 형태가 보존되며 의미 

파악이 쉽다는 장점이 있다. 따라서 본 연구에서는 표제어 추출 방법을 사용하여 여러 형태의 

단어를 기본형으로 통합했다. 

 

3.2.4 토큰화 

 

토큰화(tokenization)는 문장구조의 텍스트 데이터를 단어 단위로 분리하는 과정이다. 토큰화는 

문장부호, 대소문자, 특수문자, 다양한 품사 등을 포함한 자연어 텍스트를 컴퓨터가 용이하게 

인식하고, 계량적으로 정확하게 분석할 수 있도록 수행하는 전처리 방법이다. 이 연구에서는 

456 편의 논문에 고유 ID 를 부여하고, 문장으로 구성된 초록을 한 개 단위의 단어로 분리하였다. 

 

 

4. 분석결과 

 

4.1 연구추세  

 

≪영어학≫의 연구 추세는 <그림 2>와 같다. 2014~2020 년도까지 연간 40 건 미만의 논문이 

게재되었는데, 2021 년부터 60 건 이상의 논문이 게재되고 있다. 이는 2020 년부터 수시접수와 발간 

등 출판 정책을 변경하고 온라인 출판을 활성화하는 동시에, 2020 년 7 월 28 일에 SCOPUS 에 

학술지가 등재되어 연구자의 선호도가 상승한 결과로 보여진다.  

 

 

 

그림 2. 연구추세 
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4.2 빈도수 및 연관어 분석  

 

지난 10 년간 ≪영어학≫의 전반적인 연구 주제를 가늠하기 위해 고빈도 단어와 해당 단어와 

상관관계가 높은 단어를 추출하였다. 빈도수가 높은 주요 단어 30 개와 밀접한 관계를 가진 

단어를 알아보기 위해 단어 간의 파이계수를 산출하였고, 그 결과는 표 1 과 같다. 표 1 에서 

30 개의 단어만 제시한 이유는 30 개의 단어를 통해 전반적인 연구주제의 동향을 파악하는데 

무리가 없으며, 그 이상의 단어를 제시할 경우 정보전달의 효율성과 가독성을 저하시킨다고 

판단하였기 때문이다. 

파이계수는 변수 간의 상관관계를 측정하는 지표로 두 단어가 함께 사용될 확률을 수치로 

표현한 것이다. 일반적으로 파이계수의 절대값이 0.4 보다 작으면 약한 상관관계, 0.4 에서 0.6 

사이면 중간 정도의 상관관계, 그 이상이면 강한 상관관계라고 설명하지만(Schober et al. 2018), 0.3 을 

중간 정도의 상관관계로 보는 기준도 있으며(Field 2009), 매우 강한 상관관계로 보는 견해도 

있다(Akoglu 2018). 연구 분야나 목적에 따라 기준이 달라질 수 있으므로 분석 결과를 전체 맥락 

속에서 해석하는 것이 중요하다. 

 

표 1. 빈도수 상위 단어와 연관어 

순위 단어 빈도 연관어 

1 English 1,499 
Korea(0.231), native(0.213), education(0.201), learn(0.195), elementary(0.169), 

teacher(0.15), curriculum(0.148), skill(0.139), school(0.136), interview(0.135) 

2 learn 1,072 
student(0.38), Korea(0.333), participate(0.316), level(0.307), proficiency(0.271), 

EFL(0.232), language(0.23), task(0.227), significant(0.218), experience(0.218) 

3 student 669 
learn(0.38), improve(0.346), participate(0.331), college(0.331), school(0.33), 

university(0.308), pedagogic(0.307), class(0.307), positive(0.294), significant(0.282) 

4 Korea 564 
learn(0.333), EFL(0.26), student(0.24), school(0.232), English(0.231), college(0.226), 

level(0.222), proficiency(0.211), native(0.188), write(0.175) 

5 write 502 
feedback(0.297), text(0.264), essay(0.253), argumentative(0.25), genre(0.244), 

student(0.235), overuse(0.226), academic(0.22), discipline(0.211), cohesion(0.208) 

6 word 449 
lexical(0.309), list(0.281), vocabulary(0.259), vowel(0.253), phonologic(0.241), 

token(0.224), consonant(0.223), stress(0.214), frequency(0.213), compound(0.206) 

7 teacher 444 

teach(0.443), elementary(0.413), service(0.395), school(0.366), class(0.359), 

interview(0.339), education(0.308), experience(0.304), quality(0.294), 

classroom(0.288) 

8 level 381 
proficiency(0.408), low(0.392), learn(0.307), student(0.26), significant(0.223), 

Korea(0.222), ability(0.199), develop(0.191), increase(0.191), total(0.187) 

9 language 379 
foreign(0.295), learn(0.23), global(0.205), text(0.192), benefit(0.184), classroom(0.17), 

context(0.165), ideology(0.157), education(0.151), AI(0.147) 

10 test 349 
taker(0.306), post(0.306), score(0.3), student(0.266), statistic(0.261), significant(0.26), 

ability(0.25), pre(0.246), divide(0.244), impact(0.243) 

11 speak 331 
native(0.548), ELF(0.232), speech(0.208), product(0.178), pitch(0.168), taker(0.165), 

actual(0.165), pronounce(0.165), produce(0.154), occur(0.154) 

12 task 320 
performance(0.23), learn(0.227), accurate(0.217), college(0.217), post(0.202), 

load(0.194), effect(0.19), test(0.189), assign(0.187), complete(0.181) 

13 effect 302 
significant(0.231), post(0.223), test(0.221), control(0.218), task(0.19), week(0.187), 

pre(0.185), learn(0.183), improve(0.177), prosody(0.169) 

14 participate 272 
student(0.331), learn(0.316), teacher(0.259), interview(0.258), pre(0.237), 

positive(0.23), program(0.217), university(0.208), active(0.208), experience(0.205) 
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15 read 262 
comprehension(0.302), aloud(0.291), gloss(0.239), sentence(0.208), significant(0.194), 

measure(0.194), learn(0.192), grade(0.191), option(0.17), time(0.163) 

16 significant 234 
difference(0.387), statistic(0.308), student(0.282), test(0.26), low(0.259), 

measure(0.25), college(0.239), effect(0.231), score(0.225), level(0.223) 

17 sentence 225 
pronoun(0.319), cohmetrix(0.281), cohesion(0.277), neural(0.256), connect(0.25), 

syntax(0.246), human(0.244), readability(0.233), correct(0.223), count(0.216) 

18 proficiency 220 
level(0.408), low(0.369), learn(0.271), test(0.216), advance(0.215), Korea(0.211), 

increase(0.21), tendency(0.197), CEFR(0.197), predictor(0.189) 

19 vocabulary 217 
pedagogic(0.282), gloss(0.274), load(0.272), student(0.271), word(0.259), gain(0.25), 

list(0.25), family(0.248), implicate(0.246), productive(0.242) 

20 school 211 
middle(0.487), teacher(0.366), student(0.33), elementary(0.3), curriculum(0.293), 

secondary(0.248), Korea(0.232), education(0.207), teach(0.207), depth(0.204) 

21 verb 209 
noun(0.338), morpheme(0.334), count(0.287), argument(0.285), type(0.276), 

syntax(0.261), cohmetrix(0.26), readability(0.26), pronoun(0.257), phrase(0.243) 

22 type 205 
verb(0.276), gloss(0.182), script(0.182), difficult(0.167), adjective(0.165), 

predicate(0.164), CP(0.159), telicity(0.158), yield(0.158), cohmetrix(0.154) 

23 corpus 204 
frequency(0.36), connect(0.319), token(0.319), lexical(0.27), coverage(0.262), 

cohesion(0.241), America(0.234), marker(0.225), frequent(0.217), BNC(0.213) 

24 process 202 
psycholinguistic(0.225), reaction(0.206), BERT(0.192), human(0.187), sentence(0.18), 

neural(0.179), close(0.175), seek(0.175), revision(0.168), semantically(0.168) 

25 develop 196 
quality(0.365), elementary(0.268), positive(0.246), teach(0.236), interview(0.228), 

teacher(0.228), program(0.224), content(0.219), professional(0.21), student(0.209) 

26 data 193 
collect(0.325), collection(0.261), note(0.243), quality(0.222), interview(0.216), 

corpus(0.2), field(0.19), journal(0.174), data(0.168), lesson(0.166) 

27 teach 192 

teacher(0.443), quality(0.368), elementary(0.353), lesson(0.316), service(0.31), 

classroom(0.295), education(0.283), implicate(0.254), prepare(0.236), 

professional(0.236) 

28 syntax 190 
semantic(0.335), cohmetrix(0.298), count(0.274), verb(0.261), move(0.249), 

readability(0.248), sentence(0.246), wh(0.239), argue(0.233), clause(0.23) 

29 education 188 
curriculum(0.325), professional(0.313), teacher(0.308), elementary(0.308), quality(0.3), 

teach(0.283), service(0.279), program(0.257), content(0.256), experience(0.23) 

30 difference 185 
significant(0.387), statistic(0.216), score(0.199), discuss(0.182), positive(0.181), 

measure(0.167), student(0.164), divide(0.16), compare(0.159), detailed(0.154) 

 

빈도수와 연관되는 어휘를 바탕으로 ≪영어학≫에 지난 10 년간 출판된 연구의 경향을 정리하면 

다음과 같다. 

첫째, 영어교육 및 제 2 언어 습득 및 발달과 관련된 연구가 주도적이다. ‘learn’, ‘student’, ‘teacher’, 

‘school’, ‘education’ 등과 같은 교육과 관련된 단어의 출현 빈도가 높으며, 가장 빈도수가 높은 

‘English’, ‘develop’의 연관어도 교육과 관련된 것이 많다. 

둘째, 언어 기능(skill)과 관련된 ‘write’, ‘speak’, ‘read’ 단어도 빈도수가 높아 영어교육 연구의 

우세함을 암시하지만, 연관어를 보면 영어학 내 다른 분야와의 연관성을 유추할 수 있다. 쓰기의 

경우, 영어교육과 관련된 ‘feedback’은 물론 ‘text’, ‘genre’, ‘cohesion’과 상관관계가 높아 담화 

연구와의 관련성을 유추할 수 있다. 말하기는 ‘native’, ‘ELF’처럼 공용어로서의 영어라는 담화 혹은 

사회언어학 주제와의 연관성은 물론, ‘pitch’, ‘pronounce’와 같은 단어에서 음성음운론과의 접합점을 

찾을 수 있다. 다만, 읽기와 듣기같은 이해 영역의 경우, 쓰기와 말하기 같은 표현 영역과 다른 

양상을 보인다. 읽기의 경우 빈도수가 상대적으로 낮으며, 연관어도 ‘comprehend’, ‘measure’과 같이 

영어교육 연구와 관련성이 높다. 듣기는 상위 30 개 고빈도 단어 목록에 포함되지 않았다.  
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셋째, 언어 형식(form)으로는 ‘word’, ‘sentence’, ‘vocabulary’, ‘verb’이 포함되었으며, 영어학 

분야로는 ‘syntax’가 고빈도 어휘로 추출되었다. 일반언어학 분야 중 통사론에 대한 연구가 많이 

진행되었음을 유추할 수 있으나, ‘word’의 연관 어휘에 ‘vowel’, ‘phonologic’ , ‘consonant’, ‘stress’가 

포함된 것에서 보듯이, 음성음운론 분야도 활발히 연구되고 있는 것으로 보여진다. 

넷째, 영어학의 하위분야를 명시적으로 나타내는 또다른 어휘는 ‘corpus’와 ‘process’이다. 두 

단어는 각각 코퍼스언어학과 심리언어학을 지표한다. 특히, 코퍼스언어학에 대한 관심은 고빈도 

어휘로 포함된 ‘word’, ‘vocabulary’의 연관어를 통해서도 살펴볼 수 있다.  

다섯째, 연구자료 및 방법과 관련된 어휘로는 ‘test’, ‘task’, ‘effect’, ‘participate’, ‘significant’, ‘data’, 

‘difference’ 등이 있다. 해당 단어와 연관성이 높은 어휘를 보았을 때 유추할 수 있는 연구 설계는 

비교집단과 통제집단을 설정하는 ‘실험 혹은 준실험 연구(experimental and quasi-experimental research)’ 

혹은 사전-사후 시험 결과를 통계적으로 비교하는 ‘처치 효과 측정’(measuring the effect of treatment)’ 

연구이다(Mackey and Gass 2022). 

 

4.3 TF-IDF 분석  

 

전체 논문을 연도별로 그룹화하고, TF-IDF 수치에 근거하여 연도별 중요단어를 추출하였다. TF-

IDF 수치는 단어의 빈도수와 해당 단어가 나타나는 논문의 수를 기반으로 계산되므로, 특정 

연도에서 중요하게 여겨지는 단어를 통계적으로 식별할 수 있다. 이를 통해 ≪영어학≫에서 

일반적으로 다루어지는 주제 외에 상대적으로 특징적인 연구를 파악할 수 있다. 예를 들면, 표 

2 의 2021 년 단어들은 다른 연도와 비교해 2021 년에 출판된 논문에서 높은 빈도로 나타나므로, 

2021 년을 특징짓는 키워드로 간주할 수 있다. 가령 ‘chatbot’ 단어를 통해 당시 인공지능 기술의 

급격한 발전이나, 이와 관련된 새로운 연구 주제의 등장을 유추할 수 있다. 따라서, TF-IDF 수치가 

큰 단어들의 연도별 추세를 통해 학술지의 연구 동향과 관심사의 변화를 추론할 수 있다. 다만, 

TF-IDF 분석을 통해 추출된 단어들은 통계적 특징을 나타내는 것일 뿐이며, 연구의 질을 

나타내지는 않는다. 또한, 2014~2020 년까지의 기간 동안 연도별 40 개 미만의 논문이 게재되었고, 

이러한 제한으로 인해 한 개의 논문에서 다빈도로 나타난 단어의 TF-IDF 값이 높게 나타난 

경향이 있을 수 있다. 

연도별 TF-IDF 수치가 높은 키워드와 관련된 논문을 통해, 해당 연구의 독창성을 가늠해보면 

다음과 같다. 다만, TF-IDF 값 기준 상위 키워드 중 축약어가 추출된 경우(예를 들어, ‘TC’, ‘FonF’, 

‘VR’ 등), 해당 연구 주제의 독창성에 기인할 수도 있지만, 축약어의 특이성을 반영할 수도 

있음에 유의할 필요가 있다. 
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표 2. 연도별 TF-IDF 값 상위 10 개 단어 

연도 주요단어 TF-IDF 연도 주요단어 TF-IDF 연도 주요단어 TF-IDF 

2014 

 

annotation 0.600  

2018 

tie 0.702  

2022 

gloss 0.731  

glottalize 0.500  tonic 0.702  space 0.501  

telephone 0.500  talent 0.585  KS 0.439  

coercion 0.400  anaphora 0.550  autonomy 0.321  

DC 0.400  checker 0.490  CT 0.292  

OV 0.400  EPP 0.490  hiatus 0.292  

blend 0.333  flip 0.489  COVID 0.251  

option 0.318  quantifier 0.468  MCG 0.251  

enlightenment 0.300  neoliberal 0.409  war 0.251  

interviewer 0.300  creative 0.372  metaphor 0.233  

2015 

comma 0.487  

2019 

email 0.612  

2023 

frame 0.424  

summary 0.442  tutor 0.498  intervenor 0.417  

dead 0.423  VR 0.476  suicide 0.417  

imperfective 0.423  cohmetrix 0.356  aptitude 0.341  

perfective 0.423  conference 0.340  multiword 0.341  

rhythm 0.423  liquid 0.333  particle 0.278  

sibilant 0.423  collocation 0.285  metaphor 0.272  

DM 0.355  freewrite 0.272  ChatGPT 0.266  

editorial 0.355  Shakespeare 0.272  translingualism 0.266  

palatalization 0.355  educator 0.271  generic 0.265  

2016 

TC 0.619  

2020 

FonF 0.619     

collocation 0.485  tutor 0.567     

ASC 0.387  film 0.387     

encoding 0.309  PolP 0.387     

familiar 0.309  preprocess 0.387     

LSI 0.309  TCU 0.387     

pun 0.309  backchannel 0.352     

wh 0.287  absolute 0.339     

rubric 0.283  CEFR 0.283     

implicit 0.277  complement 0.275     

2017 

determine 1.358  

2021 

chatbot 0.716     

notion 0.621  song 0.409     

epenthesis 0.534  NS 0.358     

Acc 0.509  authorial 0.256     

passivization 0.509  dictogloss 0.256     

EF 0.424  tagalog 0.256     

numeral 0.415  generic 0.250     

sort 0.415  mindset 0.250     

force 0.355  AI 0.227     

CDMs 0.339  engage 0.221     
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2014 년에는 ‘annotation’(0.600), ‘glottalize’(0.500), ‘telephone’(0.500) 등의 단어가 0.5 이상의 TF-IDF 

값을 나타내고 있다, ‘annotation’은 비즈니스 글쓰기에서 학생의 주석에 대한 교사의 피드백이 

글쓰기 향상에 미치는 영향에 대한 연구(Lee 2014), ‘glottalize’은 벅아이 코퍼스를 이용하여 형태적, 

사회문화적, 음성음운적 요인에 따라 치경폐쇄음과 어말 치경비음이 연속해서 나타나는 양상을 

분석한 연구(신승훈 2014), ‘telephone’은 전화 영어회화에 나타난 대화의 상호작용 양상을 살펴본 

연구(조선, 신동일 2014)에서 추출되었다. 2015 년에 추출된 키워드의 TF-IDF 수치는 다른 연도에 

비해 상대적으로 낮은 데, ‘comma’(0.487)는 쉼표의 4 가지 유형에 대한 한국 대학생의 인식과 이가 

글쓰기 과업에 미치는 영향을 살펴본 연구(Kwon and Park 2015), ‘summary’(0.442)는 텍스트 유형과 

길이에 따른 과업의 인지적 복잡성이 요약 글쓰기에 미치는 영향을 살펴본 연구(Park 2015)와 

관련된다. 2016 년에는 ‘TC’가 TF-IDF 값이 0.619 으로 높았다. ‘TC’는 Tough-Construction 의 축약어로 

touch 구문을 통사적으로 분석한 연구(Kim 2016)에서 추출되었다. ‘collocation’(0.485)도 상대적으로 

높았는데, 한국 영어학습자를 위한 연어 표준화 시험 개발 및 타당화에 관한 연구(Han and Lee 

2016)와 관련된다. 2017 년에는 ‘determine’(1.385), ‘notion’(0.621) 단어가 높은 TF-IDF 값을 나타내고 

있다. ‘determine’과 ‘notion’은 학술논문에서 일반적인 의미로 사용될 수 있는 단어이다. 해당 

단어는 2017 년 게재된 35 개의 논문 중 각각 4 개 논문의 초록에서 나타났지만, ‘determine’의 TF-

IDF 값이 매우 높게 나타난 주된 이유는 Yang(2017)의 연구 때문이다. Yang(2017)은 촘스키 

최소주의이론의 결정론적 문제를 derivational null hypothesis라는 개념(notion)으로 해결하려는 이론적 

시도이다. Yang(2017)의 논문 초록에는 ‘determinism’과 ‘notion’이 반복적으로 동시에 출현하며, TF-

IDF 값을 고려했을 때 상당히 독창적인 연구로 보여진다. 한편, 0.534 의 TF-IDF 값을 나타내는 

‘epenthesis’는 미국 영어의 [u]-약화와 [w]-삽입 현상을 분석한 연구(황보영식 2017)에서 추출되었다. 

2018 년에는 ‘tie’(0.702), ‘tonic’(0.702), ‘talent’(0.585) 등의 단어가 높은 TF-IDF 값을 나타내고 있다. 

‘tie’는 L2 읽기에서 대용어(anaphora) 관련 전략이 영어능숙도와 학문적 배경, 대용어 유형, 대용어 

결속의 추론적 복잡성에 따라 어떠한 차이가 나는 지를 분석한 연구(Choi et al. 2018)에서, ‘tonic’은 

한국인 영어 화자를 발화이해도와 영어 악센트에 따라 3 개의 집단으로 나눠 영어 발화에서의 

휴지(pause)와 제 1 강세(tonic stress)의 사용 양상을 분석한 Yang(2018)의 연구에 기인한다. ‘tie’와 

‘tonic’은 해당 연도의 다른 단어들과 비교해 TF-IDF 값이 크므로, 해당 논문은 독창성을 갖고 

있거나 많이 연구되지 않는 주제일 가능성이 높다. ‘talent’는 신문기사를 통해 글로벌 인재(global 

talent)의 영어능력에 관한 담론을 분석한 연구(신동일 2018)와 관련이 있다. 2019 년에는 

‘email’(0.612), ‘tutor’(0.498), ‘VR(Virtual Reality)’(0.476)의 단어가 높은 TF-IDF 값을 나타내고 있다. 

‘email’은 실제 비즈니스 상황에서 영어 원어민과 비원어민이 작성하는 요청 이메일 작성 양상을 

비교한 연구(박상희, 전지현 2019)에서, ‘tutor’은 글쓰기 튜터의 문자 피드백이 한국인 영어 

학습자의 글쓰기 정확성, 복잡성, 유창성에 미치는 영향에 관한 연구(Cho 2019)에서, ‘VR’은 VR 을 

활용한 영어 듣기 평가의 타당성을 검증한 연구(Lee 2019)에서 추출되었다. 2020 년에는 ‘FonF(Focus 

on form)’(0.619), ‘tutor’(0.567)의 단어가 높은 TF-IDF 값을 나타낸다. ‘FonF’는 블렌디드 학습 

상황에서 형태초첨교수방법의 효과성을 살펴본 연구(Kang and Lee 2020)에서, ‘tutor’는 초보 글쓰기 

튜터의 학생과의 상호작용이 한 학기 동안 어떻게 변화하는 지를 숙련된 글쓰기 튜터와 비교 

분석한 연구(Cho et al. 2020)에서 추출되었다. 

2021 년부터는 ≪영어학≫이 온라인 출판으로 전환되고, SCOPUS 에 등재되면서 발행되는 

논문수가 증가하기 시작하였다. 2021 년에는 ‘chatbot’(0.716)이 높은 TF-IDF 값을 나타내고 있다. 
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‘chatbot’은 인공지능 기반 챗봇이 제 2 언어 대화상대로 적합한지를 챗봇과의 실제 대화 자료를 

통해 분석한 연구(Sin et al. 2021), AI 를 활용한 영어 교수학습 연구의 언어 네트워크를 분석한 

연구(권은영 2021), 요구분석을 바탕으로 항공승무원을 위한 챗봇을 개발하고 시범 적용한 결과를 

분석한 연구(Yang and Kim 2021), 챗봇이 EFL 학습자의 말하기 능력과 정의적 영역에 미치는 

영향을 분석한 연구(Kim et al. 2021) 등 4 개의 논문 초록에서 출현한다. ‘chatbot’은 해당 연도에서는 

빈도수가 높지만, TF-IDF 의 원리를 고려했을 때, 전체 문서 집합에서는 흔하게 등장하지 않는 

단어이므로, 2021 년 출판된 논문에서 중요하게 출현한 주제로 볼 수 있다. 다만, 동일한 저자가 

챗봇과 관련된 주제로 해당 연도에 복수의 논문을 출간한 것도 영향을 미쳤을 수 있다. 

2022 년에는 ‘gloss’(0.731)과 ‘space’(0.501)이 높은 TF-IDF 값을 나타내고 있다. ‘gloss’의 경우, 

다양한 유형의 주석이 L2 학술 어휘 습득에 미치는 영향에 관한 세 편의 연구(Kang 2022a, 2022b, 

2022c)에 기인한다. 이 주제도 동일한 저자가 세편의 논문을 한해에 출간한 것이 TF-IDF 값을 

높이는 데 기여했을 수 있다. ‘space’는 학습 어휘 목록을 한번에 제시하는 것과 일정한 개수로 

나누어 제시하는 것(1 개씩, 5 개씩, 10 개씩), 즉, 제시 어휘 목록의 간격(spacing)이 단어 및 관용어 

학습에 미치는 영향을 파악한 연구 (Choi and Yun 2022)에서 추출되었다. 2023 년 논문은 2015 년과 

같이 TF-IDF 값이 0.5 이상인 키워드가 추출되지 않았지만, ‘frame’(0.424), 

‘intervenor’(0.417), ’suicide‘(0.417)가 상대적으로 높은 TF-IDF 값을 나타냈다. ’frame’은 L2 학습자 

코퍼스를 이용하여 학술 글쓰기에서 어휘 프레임(lexical frame) 사용과 그 속에서 정관사 사용 

양상이 글쓰기 수준에 따라 어떠한 차이가 나는 지 분석한 연구(Jin 2023)에서, ‘intervenor’는 영어 it 

분열구문(English it-cleft)에서 filler 와 gap 사이에 들어간 intervenor 의 지시 형태(referential form)가 

문장 처리에 미치는 영향을 분석한 연구(Yu 2023)에서, ‘suicide’는 감성분석을 사용하여 자살 

유서를 감지하는 알고리즘을 제안한 연구(Lee 2023)에서 추출되었다. 

TF-IDF 분석 결과, 연도별로 주요 단어가 거의 다르게 나타나며 영어학 분야의 연구 주제가 

매우 다양함을 알 수 있다. 높은 TF-IDF 값을 나타내는 키워드를 바탕으로 해당 논문 주제를 

살펴보았을 때도 영어학의 다양한 영역에서 새로운 주제가 탐색되고 있음을 확인할 수 있다. 

이러한 다양한 주제 속에서 주목할 만한 부분은 인공지능을 비롯한 과학기술의 발전에 따른 

키워드가 2020 년대를 즈음하여 나타나기 시작한 것이다. ‘VR’이 2019 년 상위 키워드에 

포함되었으며, 2021 년에는 ‘chatbot’, ‘AI’, 2023 년에 ‘ChatGPT’가 포함되었다. 이를 통해, 영어학 

분야에서도 최근 과학기술의 발전에 따른 새로운 연구 주제 및 방법이 출현하고 있음을 알 수 

있다. 2022년 ‘COVID’(0.251)가 중요한 키워드에 포함된 것도 영어학 분야가 사회 현상을 반영하고 

있음을 시사한다. 한편, 전반적인 연구 경향을 보여주는 빈도수와 연관어 분석에서 나타나지 

않았던 사회언어학 분야와 관련된 키워드가 TF-IDF 값 상위 키워드에 포함된 것도 주목할 만하다. 

그 값이 상대적으로 높지는 않았지만 2018 년 ‘neoliberal’(0.409)과 2023 년 ‘translingualism’(0.266)이 

주요 키워드로 나타난 것은 2010 년대 해외 사회언어학과 응용언어학 분야에서 활발히 논의되던 

정치경제학 관점(Park and Lo 2012)과 횡단언어하기 이론(Li 2018)의 영향인 듯하다. 
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4.4 LDA 기반 토픽 모델링 결과  

 

4.4.1 자료 변환과 토픽 수 산출 

 

LDA 토픽 모델링을 수행하기 위해서는 전처리와 토큰화가 완료된 코퍼스를 DTM(Document-Term 

Matrix) 형태의 자료로 변환해야 한다. DTM 은 각 문서와 단어의 출현 빈도를 표현한 행렬로 서로 

다른 토픽 수를 반복적으로 대입하며 LDA 알고리즘이 적절한 토픽을 수를 추출하기 위한 입력 

데이터로 사용된다. 산출된 값에 대한 적합도 지수 기준은 Deveaud et al.(2014), Griffiths and 

Steyvers(2004), Cao et al.(2009), Arun et al.(2010)이 제시한 방법들이 있다. Griffiths and Steyvers(2004)와 

Deveaud et al.(2014)는 토픽 수의 최대값을 기준으로 선택하는 방법을 사용하고, Cao et al.(2009)와 

Arun et al.(2010)은 토픽 수의 최소값을 기준으로 선택하는 방법을 사용한다. 본 연구는 Griffiths and 

Steyvers(2004)의 최대값과 Cao et al.(2009) 및 Arun et al.(2010)의 최소값이 교차하는 지점을 기준으로 

최적의 토픽 수를 40 개로 결정하였다. 

 

 

그림 3. 최적 토픽 수 산출 

 

이후 pyLDAvis 패키지를 사용하여 LDA 분석결과를 시각화 하였다. pyLDAvis 는 다차원 

척도법(multidimensional scaling)을 통해 토픽 간의 거리를 시각적으로 표현하여, 토픽 간의 관계 

구조를 쉽게 파악할 수 있게 해준다. 각 토픽을 나타내는 원은 서로 가까울수록 관련성이 높으며, 

원의 면적은 전체 문서에서 해당 토픽의 비중을 나타낸다. 이를 토대로 <그림 4>를 살펴보면 

1~40 까지의 각 원은 비슷한 거리를 두고 분포하고 있으며, 서로 겹치거나 군집되어 있지 않음을 

확인할 수 있다. 이는 각 토픽이 독립적으로 구성되었음을 시사한다. 또한, 원의 크기는 약간의 

차이가 있지만, 두드러지게 큰 원이 없으므로 어느 한 토픽에 비중이 치우쳐 있지 않음을 알 수 

있다. 종합하면 ≪영어학≫에 게재된 456 편의 논문은 서로 독립된 40 개의 소주제로 구성되어, 

다양한 주제 분야가 연구되고 있는 것으로 평가할 수 있다. 
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그림 4. LDA 분석 결과의 시각화 

 

4.4.2 토픽별 주제명 추출 

 

2014 부터 2023 년까지 ≪영어학≫에 게재된 456 편의 논문을 대상으로 LDA 를 수행한 결과는 표 

3 과 같다. 각 토픽별로 10 개의 주요 단어를 추출하였고, 단어의 의미를 반영해 토픽을 대표하는 

주제명을 작성하였다. 

 

표 3. 토픽 주제와 주요 키워드 

토픽번호 주제명 주요 키워드 

TP1 읽기 전략 및 측정 
read, strategy, comprehension, skill, question, input, measure, ability, vary, 

student 

TP2 
공용어로서의 영어(EFL) 

의사소통 

communicate, ELF (English as a Lingua Franca), understand, speak, 

conversation, interact, business, international, strategy, repair 

TP3 언어 처리 
process, model, language, time, human, sentence, linguistic, expect, 

compare, neural 

TP4 형태초점 (Focus on Form) 
form, focus, noun, adjective, mismatch, explore, phrase, voice, relation, 

context 

TP5 낮은 영어 능숙도 학습자 
level, proficiency, low, EFL, test, relate, collocation, increase, score, 

anxiety 

TP6 초·중등 영어교육 
English, school, education, Korea, middle, select, primary, secondary, 

quality, grader 

TP7 통사구조 및 문법 전이 
syntax, structure, evidence, grammar, condition, examine, reflexs, similar, 

transfer, role 
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TP8 리터러시 실천 및 담론 
language, linguistic, book, context, practice, discourse, picture, critical, 

ideology, child 

TP9 VP 생략 현상 clause, VP, ellipsis, wh, move, account, phrase, argue, follow, property 

TP10 과업 수행 
task, effect, complex, performance, accurate, term, participate, measure, 

plan, affect 

TP11 부정문 및 해석 
sentence, negative, subject, adverb, interpret, answer, context, event, 

position, judge 

TP12 대학 영어 수업 
student, class, improve, effect, post, university, EFL, design, score, 

significant 

TP13 영어 듣기 인식 및 어려움 

listen, perceive, active, Korea, difficult, participate, cues, adult, 

CSAT(College Scholastic Ability Test), MABL(Mobile-Assisted Blended 

learn) 

TP14 연구 방법 및 동향 
method, focus, topic, conduct, paper, frequent, trend, quantity, behavior, 

country 

TP15 학술 글쓰기 
write, academic, quality, essay, compare, instruct, implicate, genre, frame, 

specific 

TP16 논항 구조 
type, predicate, verbal, complete, root, accomplish, role, manner, action, 

derive 

TP17 영어학습 동기 
learn, motive, participate, factor, experience, EFL, college, week, 

autonomy, component 

TP18 담화 기능 및 장치 
function, category, pragmatic, marker, semantic, information, discourse, 

modal, dynamic, utterance 

TP19 
비원어민 화자로 영어 

말하기 

English, Korea, speak, native, product, learn, interpret, compare, influence, 

sensitive 

TP20 자료 수집 및 구성 
data, engage, relationship, collect, utilize, comment, platform, content, 

relate, comparative 

TP21 초분절 자질 speech, stress, word, pattern, blend, rate, pronounce, vary, prosody, pause 

TP22 음운론적 변이 vary, produce, phonologic, cluster, pattern, apply, rule, frequent, KS, delete 

TP23 영어교육과정 
language, curriculum, aspect, culture, revise, implement, context, 

competency, foreign, interculture 

TP24 영주제(null topic) feature, effect, derive, move, theory, null, topic, determine, object, cleft 

TP25 영어 교사 교육 
teacher, English, teach, develop, participate, program, elementary, 

classroom, education, service 

TP26 언어 능숙도 차이 
significant, difference, pair, term, relate, statistic, low, college, 

performance, advance 

TP27 수험자 정체성 및 경험 
test, taker, identity, prepare, global, narrative, include, corpus, language, 

focus 

TP28 교과서 어휘 분석 
word, frequency, corpus, textbook, lexical, list, include, elementary, unit, 

token 

TP29 구문 문법 
verb, construe, semantic, complement, idiom, construction, pattern, strong, 

argument, particle 

TP30 영어 온라인 튜터링 
tutor, reveal, interact, online, examine, context, presence, tutee, regulation, 

aim 

TP31 음성학적 차이 
vowel, duration, stop, word, acoustic, contrast, æ , follow, voiceless, 

phonetic 

TP32 (영미)영어 형태 
English, acquire, America, preference, British, compound, internal, 

examine, suffix, relate 

TP33 코퍼스 분석 
data, achieve, deep, corpus, note, direct, involve, sentiment, progress, 

suicide 

TP4 오류 평가 및 피드백 
assess, error, feedback, grammar, question, explore, provide, orient, 

address, correct 
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TP35 어휘 교수/학습 
learn, vocabulary, instruct, knowledge, effect, test, explicit, expose, gain, 

involve 

TP36 담화 내 지시어 
complex, pronoun, sentence, corpus, lexical, reference, NP, cohesion, 

connect, measure 

TP37 은유를 활용한 담화분석 
metaphor, source, domain, discourse, reveal, term, usage, specific, COVID, 

affix 

TP38 AI 활용 영어교육 
translate, text, AI, output, English, chatbot, purpose, target, google, 

ESP(English for specific purpose) 

TP39 분석 항목 및 정보 선택 
item, information, choice, journal, abstract, diagnostic, addition, conduct, 

space, section 

TP40 섬(island) 효과 
approach, argue, claim, island, property, provide, propose, generic, define, 

review  

 

명명한 토픽의 주제명을 ≪영어학≫ 편집위원회 구성 4에 따라 음성음운론, 통사론, 의미·담화, 

응용언어학·영어교육 분야로 범주화하고, 해당 토픽에 속하는 논문 수를 산출한 결과는 표 4 와 

같다.5  

토픽별 논문 수 산출은 LDA 분석에서 산출되는 감마값(gamma)을 활용했다. LDA 분석에서는 각 

논문이 특정 토픽에 속할 확률(gamma)을 계산하므로, 계산 결과에 따라 할당된 논문을 집계하는 

방법이다. 한 편의 논문이 여러 토픽에 속할 확률이므로, 논문이 여러 토픽에 중복해서 속할 수 

있다. 

 

표 4. 영어학 하위 영역에 따른 분류 

범주 토픽번호 주제명 해당 논문 수 

응용언어학·영어교육 

TP1 읽기 전략 및 측정 12 

TP4 형태초점 11 

TP5 낮은 영어능숙도 학습자 14 

TP6 초·중등 영어교육 9 

TP12 대학 영어 수업 28 

TP13 영어 듣기 인식 및 어려움 10 

TP15 학술 글쓰기 15 

TP17 영어학습 동기 18 

                                         
4 http://www.kasell.or.kr/18 
5  산출된 토픽 중 TP10(과업수행), TP14(연구 방법 및 동향), TP20(자료 수집 및 구성), TP32((영미)영어 형태), TP39(분석 

항목 및 정보 선택)은 토픽 범주화에서 제외되었다. TP20 과 TP39 는 본 연구의 자료인 초록이 연구 내용 뿐만 아니라 

연구 방법까지 포함하는 장르적 특징 때문에 도출된 것으로 보여진다. TP10 은 과업의 의미가 모호하여 제외하였다. 

과업은 영어교육에서 사용하는 의사소통과업을 의미할 수도 있고, 실증연구에서 실험에 사용된 과업을 의미할 수도 있다. 

TP14 는 영어학 하위분야이기보다 연구 유형에 속한다. 본 연구의 초록을 토픽 모델링하면 TP14 에 포함될 가능성이 높다. 

TP32 은 영어학의 유의미한 하위분야이나 분류에 사용된 범주에 포함되지 않아 제외하였다. 분류가 모호한 토픽을 

제외했음에도 불구하고, 여전히 특정 토픽이 해당 범주에 포함된 것에 이견이 있을 수 있다, 예를 들어, TP4(형태초점)은 

영어교육에서 주로 논의되는 Focus on Form 을 의미할 수도 있지만, 언어 형식에 초점을 두고 진행했다는 연구 방법에 

대한 의미일 수도 있다. TP33(코퍼스분석)의 경우도 문법, 어휘, 담화 등의 다양한 언어 형식을 분석 대상으로 삼았을 

가능성이 있다. TP3(언어처리)는 심리언어학 분야와 밀접한 관련이 있으며, TP29(구문문법)도 전통적인 의미의 통사 이론과 

차이가 있다. TP2(공용어로서의 영어(ELF) 의사소통)은 의사소통 측면을 고려하여 담화 연구로 보았지만, 영어교육 혹은 

사회언어학적 함의가 크다. 이러한 모호함에도 불구하고 해당 토픽을 범주에 포함시킨 것은 엄밀한 학문적 범위보다 

≪영어학≫의 편집위원회 구성을 바탕으로 통상적인 의미의 영어학 연구 내용과 범위를 고려했기 때문이다. 이후 

논의하듯이, 이는 계량적으로 산출된 결과를 바탕으로 주제명명 및 범주화해야 하는 계량서지학 방법의 한계이기도 하다. 
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TP19 비원어민 화자로 영어 말하기 17 

TP23 영어교육과정 11 

TP25 영어 교사 교육 25 

TP26 언어 능숙도 차이 6 

TP27 수험자 정체성 및 경험 10 

TP28 교과서 어휘 분석 14 

TP30 영어 온라인 튜터링 4 

TP33 코퍼스 분석 5 

TP34 오류 평가 및 피드백 10 

TP35 어휘 교수/학습 20 

TP38 AI 활용 영어교육 13 

토픽 수 19 (47.5%) 252 (55.3%) 

통사론 

TP3 언어 처리 11 

TP7 통사구조 및 문법 전이 14 

TP9 VP 생략 현상 39 

TP11 부정문 및 해석 9 

TP16 논항 구조 4 

TP24 영주제(null topic)  7 

TP29 구문 문법 14 

TP40 섬(island) 효과 10 

토픽 수 8 (20%) 108 (23.7%) 

의미·담화 

TP2 공용어로서의 영어(ELF) 의사소통 10 

TP8 리터러시 실천 및 담론 11 

TP18 담화 기능 및 장치 10 

TP36 담화 내 지시어 11 

TP37 은유를 활용한 담화분석 6 

토픽 수 5 (12.5%) 48 (10.5%) 

음성음운론 

TP21 초분절 자질 10 

TP22 음운론적 변이 9 

TP31 음성학적 차이 16 

토픽 수 3 (7.5%) 35 (7.7%) 

 

토픽모델링 결과를 바탕으로 지난 10 년간 ≪영어학≫의 연구 주제 동향을 다음과 같이 유추할 

수 있다. 우선, 토픽의 개수와 주제명을 보았을 때, 다양한 영어학 영역에 대한 연구가 진행되고 

있음을 발견할 수 있다. 하지만 연구 분야에 따라 분류해보았을 때, 응용언어학·영어교육 분야가 

주제와 논문 수에서 가장 우세하였다. 일반영어학 분야에서는 통사론 연구가 상대적으로 다양한 

주제로 많이 수행되었다. 또한, 토픽에 할당된 논문 수를 바탕으로 각 영역 내 주요 연구 주제를 

보았을 때, 응용언어학·영어교육 분야에서는 대학영어(TP12), 영어교사교육(TP25), 

어휘교수학습(TP35)이, 통사론 분야는 VP 생략 현상(TP9)에 대한 연구가 많았다. 통사론 분야에 

포함된 주제는 심리언어학과 연관성이 강해 보이거나(TP3), 전통적인 의미의 통사 이론과 다른 

주제(TP29)도 포함되어, 학문의 경계가 확장하고 있음을 알 수 있다. 의미·담화의 경우 도출된 
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주제가 고르게 연구되고 있었는 데, 공용어로서의 영어(EFL)의사소통(TP2)과 리터러시 실천 및 

담론(TP8)은 응용언어학과 연관성이 강해 보인다. 음성·음운론의 경우 음운론보다는 음성학 

주제의 연구가 지난 10 년간 많이 출판되었다.  

 

  

5. 논의 및 결론 

 

본 연구는 영어학 분야의 대표적인 학술지인 ≪영어학≫의 지난 10 년 동안의 연구 동향을 

파악하기 위해 2018 년부터 2023 년까지 게재된 논문 456 개에 대한 텍스트 마이닝을 실시하였다. 

빈도 및 연관어 분석, 연도별 TF-IDF 분석, LDA 토픽모델링을 실시하여 도출한 결과는 다음과 

같다. 

첫째, 지난 10 년간 ≪영어학≫에 게재된 영어학 연구 분야 중 가장 주도적인 분야는 

응용언어학·영어교육이다. 빈도수가 높은 단어와 이와 연관된 키워드 모두 응용언어학·영어교육과 

관련성이 높았으며, 토픽모델링을 통해 도출된 주제 수와 관련 논문 수에서도 과반수를 

차지하였다. 영어학 분야에서 응용언어학·영어교육 관련 연구가 많이 진행된 이유는 다양하겠지만, 

무엇보다 한국 사회에서의 외국어 혹은 제 2 언어의 역할을 하는 영어의 지위와 관련되어 보인다. 

예를 들어, 교수법, 교육과정, 교사교육과 같은 영어교육 분야 뿐만 아니라, 일반언어학과 

연관성이 높은 언어 형식의 발달과 처리에 관한 연구도 제 2 언어 맥락에서 수행되면 응용언어학의 

한 분야인 제 2 언어습득 연구로 분류될 수 있다. 즉, 영어학이 영어를 분석의 대상으로 삼는다면, 

영어가 외국어 혹은 제 2 언어인 한국의 언어 맥락에서 응용언어학 및 영어교육 연구가 많이 

수행될 수 밖에 없다.  

둘째, 응용언어학·영어교육에서 주도적인 연구 분야는 언어 기능과 관련해서는 쓰기, 언어 

형식에서는 어휘 분야로 가늠된다. 특히, 쓰기의 경우 EAP(English for Academic Purposes) 맥락에서 

많이 진행된 것으로 보인다. ‘write’는 빈도가 상당히 높은 단어(5 위)였을 뿐만 아니라 학술 

글쓰기와 관련된 ‘argumentative’, ‘academic’, ‘genre’와 같은 단어와 연관성이 높았다. 토픽모델링의 

결과에서도 ‘학술 글쓰기’와 ‘대학 영어 수업’이 주제로 도출되었으며, 관련된 논문수도 상대적으로 

많다. 어휘의 경우, 빈도 분석에서 ‘word’(5 위)와 ‘vocabulary’(19 위)가 추출되었으며, 토픽모델링의 

결과도 ‘교과서 어휘분석’, ‘어휘교수/학습’이라는 주제가 도출되었음을 보여준다. 

셋째, 일반언어학과 관련된 연구에서는 통사론 분야가 주도적이다. 빈도분석에서 ‘syntax’라는 

학문 영역을 특정하는 단어가 추출되었음을 물론, 토픽모델링 결과에서도 주제와 해당 논문수가 

많았다. 무엇보다 통사론 분야에서 추출된 주제는 특정 통사적 현상으로 그 내용이 상대적으로 

구체적이었다.  

넷째, 영어학 학문 영역에서 지속적으로 다양한 연구 주제가 탐색되고 있다. 토픽모델링의 결과 

40 개의 주제가 고르게 분포되어 있음을 확인할 수 있었고, 연도별 TF-IDF 에서 추출된 키워드와 

관련 연구 논문을 통해서도 다양한 연구 주제와 연구의 독창성을 파악할 수 있었다. 이는 최근 

인문학 분야의 위기 속에서도 영어학 분야 연구자들이 새로운 연구 주제를 발굴하며 학문적 

토양을 넓혀가고 있음을 시사한다.  
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다섯째, 코퍼스언어학, 심리언어학, 전산언어학, 사회언어학 등 새로운 영어학 분야가 확인되고 

있다. 연구 주제이자 방법으로서 코퍼스의 중요성은 빈도 분석과 토픽 모델링의 결과에서 확인할 

수 있다. ‘corpus’라는 단어가 고빈도 단어로 추출되었을 뿐만 아니라, 순위도 높으며, 

토픽모델링에서도 ‘코퍼스 분석’(TP33)이 추출되었다. 언어처리를 다루는 심리언어학의 경우, 

‘process’라는 단어의 고빈도, ‘언어 처리’(TP3) 토픽 추출 등을 통해 주요한 연구 분야로 

자리매김하고 있음을 알 수 있다. 전산언어학과 사회언어학의 경우, 빈도수와 토픽모델링을 

통해서 확인되지는 않지만, TF-IDF 분석 결과를 통해, 새롭게 부상하고 있는 영역임을 유추할 수 

있다. 2019 년 ‘cohmetrix’라는 키워드 추출, 2023 년에 추출된 ‘suicide’가 자살 유서 감지 알고리즘 

개발에 대한 연구(Lee 2023)라는 점을 통해 전산언어학이 영어학 분야에서도 시도되고 있음을 알 

수 있다. 사회언어학도 2018 년 ‘neoliberal’, 2021 년 ‘tagalog’, 2023 년 ‘translingualism’ 등을 통해, 

비판사회언어학, 다중언어주의, 횡단언어학기 등 사회언어학 주제가 등장하고 있음을 확인할 수 

있다. 

여섯째, 영어학의 연구 주제도 사회 변화에 영향을 받고 있다. 4 차 산업혁명과 인공지능을 

비롯한 과학기술에 대한 사회적 관심을 반영하여, 2019 년 ‘VR’, 2021 년 ‘chatbot’, 2023 년 

‘ChatGPT’가 TF-IDF 값이 높은 키워드로 추출되었다. 특히, 2021 년에는 챗봇과 관련된 연구가 

집중적으로 출판되었다(Sin et al. 2021, Kim et al. 2021, Yang and Kim 2021, 권은영 2021). 또한, 

코로나 19 가 장기화되면서 2022 년에는 코로나 19 시기 영어학습(양인영 2022, 주경진, 이경랑 2022), 

교육정책(Jang et al. 2022), 담론(권연진 2022)에 대한 연구도 나타났다.  

마지막으로 연구방법과 관련하여, 빈도수와 연관어 분석을 통해서 정성연구보다는 정량연구가 

우세함을 유추할 수 있고, 대표적인 연구 설계는 집단 간 비교 연구와 효과 측정 연구임을 알 수 

있다. 이는 L1 화자와 L2 화자를 비교하거나 영어능숙도에 따른 집단 간 차이를 검증하는 하는 

경우가 많은 제 2 언어습득 연구와 교수학습방법의 효과성을 검증하려는 영어교육연구가 

상대적으로 많이 출판된 것과 연관이 있는 듯 하다.  

본 연구는 텍스트 마이닝을 통해 ≪영어학≫의 연구동향을 분석하였고, 이를 위해, 빈도 및 

연관어 분석, TF-IDF 분석과 LDA 기반 토픽 모델링을 수행하였다. 456 편의 논문 초록에서 추출한 

단어를 기반으로 통계적인 계산을 수행해 전반적인 연구 경향을 추측한 것으로 구체적인 연구 

내용과 특징을 반영한 것은 아니다. 그 결과 몇몇 분석 결과는 다소 직관적이고 일반적인 것이 

있다. 예를 들어, 영어학 분야에서 응용언어학과 영어교육 관련 연구가, 일반언어학 분야에서는 

통사론 연구가 많이 수행되고 있다는 발견은 한국의 영어학 연구 지형을 고려했을 때 충분히 

예상이 가능하다. 하지만 본 연구는 이를 계량정보학 분석 방법을 통해 실증적으로 파악했다는 데 

의미가 있다. 또한, 본 연구는 영어학 세부 분야의 연구 동향도 파악했지만, 본 연구의 범위와 

영어학 세부 영역 내 연구 주제 및 관행의 이질성을 고려했을 때, 보다 자세한 특징에 대해서는 

후속 연구가 필요하다. 가령, ≪영어학≫ 학술지에 출판된 통사론 분야의 연구를 추출하여 연구 

동향을 분석한다면, 관련 세부 주제의 의미를 보다 자세히 파악하고 이를 언어학 분야의 통사론 

연구 동향과 비교할 수 있을 것이다. 마지막으로 새로운 학문 영역의 등장과 영어학 내 학제간 

연구의 증가로 영어학의 세부 학문영역을 분류하는 작업에 자의적인 부분이 있다. 영어학과 같이 

다양한 학문 영역을 포괄하는 학술지의 경우 기존 학문적 경계를 넘어 연구동향을 파악할 수 

있는 방법을 모색해야한다. 이러한 의미에서 후속 연구에서 최근 주목받고 있는 체계적 
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문헌고찰(systematic review)도 시도해볼 수 있을 것이다(Zawacki-Richter et al. 2020). 이러한 본 연구의 

한계를 고려했을 때, 무엇보다 본 연구에서 계량화된 결과에서 나타나는 특정 영역의 우세함이 

질적인 학문적 성과로 해석되는 것은 경계해야할 필요가 있다.  

이러한 한계에도 불구하고 ≪영어학≫의 지난 10 년간 연구 동향 파악을 통해, 영어학 분야의 

발전을 확인할 수 있었다. 이러한 발전이 지속하기 위해서는 본 연구에서 나타난 바와 같이 사회 

변화 속에서 영어학의 연구의 필요성을 환기하며, 새로운 연구 주제와 방법에 대한 개방성이 

필요하다. 2020 년 SCOPUS 등재 이후 양적인 면에서 향상이 이루어진 만큼, 영어학 분야에 대한 

정체성에 대한 고민은 ≪영어학≫이 학술지로서 질적인 향상을 가져오는 데 기여할 것이다. 

이러한 측면에서 ≪영어학≫이 추구하는 “영어 자체에 대한 관심과 영어의 실증적인 면에 대한 

연구”가 의미하는 바를 지금까지의 성과를 바탕으로 발전시키되 새로운 주제와 방법의 등장에 

대해 열려진 자세로 지속적으로 탐구하고 추구할 필요가 있다.  
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