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ABSTRACT 
Jeong, Seohyun and Kyungja Ahn. (2024). Effectiveness and improvement 

strategies of elementary English writing lessons using the Generative AI Portal 

WRTN. Korean Journal of English Language and Linguistics 24, 1121-1147. 
 

This study aims to investigate the impact of teaching English writing using the 

Generative AI Portal WRTN on elementary learners’ writing abilities and affective 

domain. Additionally, it explores the challenges learners face during lessons and the 

strategies implemented to overcome these difficulties. The analyses were also 

conducted based on students’ writing levels. A total of 41 sixth-grade students from 

two classes participated in eight writing lessons over four months. The data included 

an initial student information survey, pre- and post-writing tests, pre-and post-

affective-domain surveys, student logs, student interviews, and a teacher journal. The 

data were analyzed using both quantitative and qualitative methods within a mixed-

methods approach. The major findings are as follows: (1) The English lessons utilizing 

the generative AI WRTN had positive effects on learners’ English writing achievement, 

particularly in free-writing tasks. (2) The lessons contributed to improvements in 

students’ interest, motivation, confidence, and anxiety related to English writing, with 

variations observed across different writing skills and affective factors depending on 

students’ writing levels. (3) Learners faced distinct challenges according to their 

writing levels. Higher-level students struggled with time management, which was 

mitigated by pre-class preparation of the AI tool. Intermediate-level students had 

difficulty understanding the AI’s feedback on complex grammatical issues, which was 

resolved by adjusting the difficulty level of the responses. Lower-level students 

experienced challenges in selecting appropriate vocabulary, which was addressed 

through teacher guidance and modified AI commands. The study provides significant 

implications for integrating generative AI into English writing instruction. 
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1. 서론 

 

인공지능(Artificial Intelligence, AI)이 인간의 삶에 미치는 영향이 커져가고 있고, 이러한 

영향은 최근 교육 분야에서 두드러지게 나타나고 있다. 2022 개정교육과정은 디지털·인공지능 

교육 환경의 변화에 부합하도록 다양한 정보 통신 기술을 수업과 학습에 활용하며 교수·학습 

활동과 평가를 유기적으로 연계해 학습의 효율성을 극대화하는 것이 필요하다고 

강조하였다(교육부 2022). 영어교육 분야에서도 인공지능 기술을 활용하여 학습 효과를 높이고자 

하는 노력이 이어지고 있으며, 이는 학생들이 어려움을 느끼는 쓰기 분야에서도 활용되고 있다. 

특히 영어 공교육이 시작되는 초등영어교육 맥락의 쓰기 지도에서 이를 적용하려는 움직임이 

일어나고 있다. 

다양한 인공지능 기술이 데이터를 기반으로 학습 패턴을 이해하고 지원을 최적화하는 데 

중점을 두고 있는데, 생성형 AI는 나아가 사용자가 입력한 요청에 따라 콘텐츠를 개인 

맞춤형으로 생성할 수 있다(조영환 외 2023). 생성형 AI 중에서 초등학교 수업에서 활용할 수 

있는 도구로 뤼튼(WRTN)을 들 수 있다. 뤼튼은 초거대 생성 AI를 조합해 문장 생성, 글쓰기 

등이 가능하며, 글쓰기를 보조하는 툴(tool) 기능이 유용하다(조은상 2024). 아울러 뤼튼은 

초등학생들이 보호자의 동의를 받아 사용할 수 있고, 간접적으로 ChatGPT를 이용할 수 있으며, 

인터페이스가 직관적이고 단순하여 사용하기 용이하다. 영어 쓰기 수업과 관련하여 뤼튼의 첨삭 

기능은 단순한 오류 교정에 그치지 않고 오류 및 제안하는 교정의 세부 내용을 함께 설명하여 

의미 있는 쓰기 학습으로 이어질 수 있다.  

기존의 초등영어 수업에서의 쓰기 교육은 주로 기본적인 단어 쓰기, 문장 따라쓰기, 배운 문장 

외워 쓰기 등의 통제 쓰기나 유도 쓰기가 주를 이루어 왔다(이인숙, 김혜리 2015). 5, 6학년 쓰기 

활동 분석(김민지, 김태은 2020)에서는 통제 쓰기와 유도 쓰기의 활동 유형이 대부분을 차지하고 

있는데, 쓰기 학습의 흥미와 효과를 위해서는 자유 쓰기를 확대해야 한다는 주장이 제기되었다. 

따라서 교사는 교과서에 제시된 단어를 사용하는 통제 쓰기나 유도 쓰기 활동을 하면서도 나아가 

다양한 매체와 도구를 이용하여 학생들이 나타내고 싶은 생각을 자유롭게 구성하고 표현할 

기회를 제공하는 것이 필요하다.  

이에 본 연구는 생성형 AI 포털 뤼튼을 활용한 초등영어 쓰기 수업이 학습자의 쓰기 능력과 

정의적 영역에 나타나는 효과를 6학년 학습자를 대상으로 알아보고 이를 영어 쓰기 수준별로도 

알아보고자 한다. 또한, 뤼튼을 활용한 영어 쓰기 수업에서 나타나는 학습자의 쓰기 수준별 

문제점과 개선 방안을 탐구해 생성형 AI를 활용한 초등영어 쓰기 지도에 대한 시사점을 도출할 

것이다. 이에 본 연구에서 탐구할 연구문제는 다음과 같다.  

 

1. 생성형 AI 포털 뤼튼 활용 초등영어 쓰기 수업은 학습자의 쓰기 능력에 어떠한 영향을 

미치는가? 이는 학습자의 쓰기 수준에 따라 어떠한가?  

2. 생성형 AI 포털 뤼튼 활용 초등영어 쓰기 수업은 학습자의 정의적 영역(흥미도, 학습동기, 

자신감, 불안감)에 어떤 영향을 미치는가? 이는 학습자 쓰기 수준에 따라 어떠한가?  

3. 생성형 AI 포털 뤼튼 활용 초등영어 쓰기 수업에서 쓰기 수준별 학습자의 문제점과 해결 

방안은 무엇인가? 
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2. 이론적 배경 및 선행연구 

 

2.1 초등영어 쓰기 지도 및 연구 동향 

 

쓰기 기능은 말하기 기능과 더불어 학습자가 자신의 생각과 메시지를 생성하는 표현 

기능(productive skill)의 하나이다. 이는 언어의 유창성과 정확성을 향상시키는 핵심 기능이며, 

효과적인 의사소통의 기초가 된다(Harklau 2002). 학습자들은 자신의 생각을 영어 문장으로 써서 

다른 사람에게 전달하는 사회적 활동을 경험하고, 이는 영어 학습 내용에 대한 이해를 강화하고 

기본적인 언어 규칙의 실제적인 연습 기회를 제공한다(Brown 2007). 김민지와 김태은(2020)은 

초등학교 5, 6학년 교과서의 쓰기 활동을 조사한 결과 통제 쓰기, 유도 쓰기의 활동 유형이 

대부분을 차지함을 밝혀냈다. 아울러 교과서 활동 속 자유 쓰기 형식의 활동이 부족한 실정으로 

학습의 주도권이 교사에서 학생으로 이양되어야 할 필요성을 제기하였다. 노경희(2021)는 미래형 

교육과정의 핵심 가치인 학생 개별 맞춤형 교육을 실현하려면 교사 주도의 ‘가르치는 영어 

교육’에서 학습자 주도의 ‘스스로 배우는 영어 교육’으로 전환해야 한다고 하였다. 이러한 

맥락에서 초등영어 현장에서 학생들이 자신의 생각을 자유롭게 글로 표현하는 쓰기 지도의 

필요성이 대두되고 있으며, 그 방법으로는 통제 쓰기와 유도 쓰기를 넘어서는 자유 쓰기가 있다.  

초등영어교육에서 문자 언어 교육에 대한 중요성이 커지면서 다양한 쓰기 연구가 진행되어 

왔다. 이송은(2023)은 초등영어 쓰기 지도 관련 국내 연구 중 최근 10년간(2013-2022년) 

한국연구재단 등재지에 게재된 논문을 분석하였다. 논문 편수가 많은 주제는 (1) 읽기 자료(문학, 

동화, 텍스트 활용, 패턴 읽기 자료, 챕터북 등) 활용 쓰기, (2) 창의적 글쓰기(그림/애니메이션 

활용 이야기 만들기, 창의적 이야기 쓰기, 동시/패턴 시 쓰기, 영어 대본), (3) 피드백 및 쓰기 

평가, (4) 온라인 활용 쓰기, (4) 어휘, 문법, 오류, 형태소 등 언어 구조, (5) 교과서 쓰기 활동. (6) 

협력 글쓰기, (7) 전략 기반 쓰기, (8) 교과-내용 통합 글쓰기. (9) EBSe, 영상 매체 활용 쓰기 

순이었다. 특히, 온라인 활용 쓰기 관련 연구는 다양한 인터넷 플랫폼, 모바일 애플리케이션, 

사회관계망서비스(SNS), 클래스팅 등 온라인에 학습자가 영어로 글을 쓰는 활동을 분석하였다.  

 

2.2 생성형 AI 및 뤼튼을 활용한 초등영어 및 쓰기 지도 

 

생성형 AI는 사용자가 입력한 프롬프트에 따라 글이나 이미지와 같은 결과물을 생성하는데, 

이를 언어학습에 적용하려는 시도가 진행되어 왔다. Watson과 Romic(2024)은 초거대 

언어모델(Large Language Model: LLM)을 적용한 ChatGPT 등은 학습자에게 개별화된 피드백을 

제공하고 학습자가 생각을 글로 변환하는 데 도움을 주기에 교육적 활용 가능성이 크다고 하였다. 

아울러 윤리적 접근의 중요성도 제기되고 있다. Su와 Yang(2023)은 교육에서 생성형 AI를 

활용하면 학생들에게 개인화된 대화형 상호작용 학습 경험을 제공하지만, 교육적 적용 시 건전한 

이론적 틀을 지원해 학습자들이 윤리적으로 사용하도록 고려해야 한다고 주장하였다.  

Ji 외(2023)는 24개 챗봇 관련 문헌을 분석해 인공지능-인간 간 협력적 상호작용을 탐색하였다. 

2건의 연구에서만 인간-인공지능 간 협업 가능성이 확인되어, ChatGPT 이전 대화형인공지능 

챗봇은 제한적인 수준에서 인간과 협업할 수 있었음을 밝혀냈다. 아울러 교사들이 인공지능을 
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활용해 수업을 효율적으로 운영해야 한다고 주장하였다. 신동광 외(2023)는 교육전문가 27명의 

설문 응답을 분석하여, ChatGPT가 교육적으로, 특히 자기주도적 학습에 효과적인 도구로 

인식되고 있고, 내용중심 영어교수학습 도구로 유용하게 사용될 가능성을 제시하였다. 초등학교 

맥락에서 생성형 AI를 활용한 연구로 신현영과 신승기(2023)는 2022 개정 교육과정 초등학교 

5∼6학년군 국어, 수학, 실과, 체육, 영어라는 5개 교과에서 생성형 AI 기반 

초거대언어모델(GPT-4) 프롬프트의 교육적 활용 사례를 탐구하고 생성형 AI 활용 교육의 

방향성과 시사점을 도출하였다. 영어 분야에서는 간단한 단어, 어구, 문장의 의미 이해부터 소리 

내어 읽는 방법, 영어 표현 쓰기, 문법 등 다양한 활동에서 활용될 수 있다고 밝혔다.  

초등학교 영어교육 맥락에서 생성형 AI를 활용한 연구로는 초등영어 수업 설계와 교수학습에서 

ChatGPT의 활용 가능성을 탐색한 연구(김은송, 안경자 2023)와 ChatGPT를 활용한 초등 

6학년의 영어 어휘학습 효과 비교 연구(조예진, 김정렬 2023), GPT-3.5 기반 초등영어 말하기 

교육 사례 연구(이승민 2024) 등이 있다. 아울러 Kim과 Park(2023)은 GPT-3.5를 활용한 대화 

대본으로 읽기연극(Readers’ Theater)을 초등 4학년 영어 수업에서 진행한 효과를 분석하였다. 

생성형 AI를 초등영어교육 맥락의 영어 쓰기 지도에 활용한 연구도 최근 관심을 끌고 있다. 

신동광(2023)은 예비교사들을 대상으로 유도 쓰기 활동에서 ChatGPT를 활용하여 아이디어 

생성과 개요 작성, 피드백 제공 등에 유의미한 효과가 있음을 밝혀냈다. 

생성형 AI를 활용하는 뤼튼은 한국의 뤼튼테크놀로지스에서 개발한 생성형 AI 포털 서비스로 

GPT-3.5, GPT-4, Claude 2.1, Claude Instant, PaLM2 등의 다양한 AI 모델을 활용할 수 있는 

기능을 제공한다. 제공하는 주요 서비스는 AI 검색, AI 캐릭터, 콘텐츠 생성 등이 있다. 뤼튼은 

초거대 생성 AI를 조합해 글쓰기와 문장 생성 등 한국어 처리에 특화되어 있고 글쓰기를 

보조하는 툴 기능이 있다(조은상 2024). 또한, 청소년 보호 정책에 따라 만 14세 미만의 

사용자는 보호자의 동의하에 뤼튼이 제공하는 서비스를 이용할 수 있으며, 청소년의 유해 정보 

노출 예방을 위하여 유해 콘텐츠에 관한 기술적 필터링 장치를 적용하였다(WRTN 2023). 이에 

따라 생성형 AI를 통해 제공되는 정보가 비교적 정제될 수 있다는 특징이 있다. 따라서 초등학교 

교수학습 맥락에서 생성형 AI를 활용할 때 뤼튼이 적절한 도구임을 알 수 있다. 

뤼튼을 활용한 초등학교 맥락에서의 연구를 살펴보면, 먼저, 생성형 AI 뤼튼을 활용한 감상문 

글쓰기 지도 전략과 쓰기 능력 향상 관련 연구가 진행되었다(조재상 2024). 조은상(2024)은 뤼튼 

기반 생성형 AI 활용 교육프로그램의 개발 및 적용 연구를 진행하였다. 5학년 학생들을 대상으로 

시대적 배경과 관련한 작품 소개 자료 만들기, 호기심 해결 보고서 작성하기, 글을 읽고 생성형 

AI에 대해 토의하기 등을 통해 뤼튼의 효과를 밝혀냈다. 학생들은 생성형 AI에 익숙해지면서 

부가 질문으로 질문을 구체화하였다. 생성형 AI 활용 교육프로그램은 학생들의 수업 만족도에 

긍정적인 영향을 주었으며 학업 성취도가 높을수록 수업의 효과성을 높게 체감하였다. 또한 

프로그램 적용 후 자료 탐색 및 글쓰기, 토의에 자신감이 생겼다는 학생 의견들이 제시되어, 

생성형 AI 활용이 학업적 자기효능감 향상으로 이어질 수 있음을 시사하였다.  

이처럼 초등영어교육 맥락에서 생성형 AI 활용 효과 관련 연구는 더 검증이 필요한데, 특히 

초등학교 맥락에서 사용 가능한 뤼튼을 활용한 연구는 찾아보기 어렵다. 생성형 AI 활용이 

가능한 뤼튼을 영어 공교육의 시작인 초등학교 영어 쓰기 수업에 적용해 효과를 분석하고 활용 

방안을 탐색하는 연구가 진행되면 초등영어 쓰기 교수학습에 유용한 시사점을 제공할 것이다. 
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3. 연구 방법 

 

3.1 연구 참여자 

 

본 연구의 참여자는 대도시 소재 A 초등학교 6학년 2개 반 41명(S1～S41)이다. 본 

교사연구자가 담임 및 영어 교과 전담으로 3년째 지도하는 학생들로 교사가 학생들의 학업 특성 

및 개인별 학습 수준을 파악하기에 용이하였다. A 초등학교는 대부분의 학부모가 자녀 교육에 

관심이 많다. 학년 초 국가 수준 영어 학업성취도 평가에서 전반적인 영어 성취도는 중상위 

수준이었지만 학습자 간 수준별 편차가 심한 편이다. 참여 학생들의 영어 쓰기 수준을 확인하기 

위하여 서답형 쓰기 문항과 자유 글쓰기 문항으로 이루어진 사전 영어 쓰기 성취도 평가를 

실시하였다. 이에 따라 표 1과 같이 상 수준 15명(S1∼S15), 중 수준 16명(S16∼S31), 하 수준 

10명(S32∼S41)으로 분류해 수준별 분석을 진행하였다. 본 연구는 영어 교과 전담으로 다년간 

지도해 온 학생들을 대상으로 뤼튼을 활용한 영어 쓰기 수업의 효과를 전체 학생 및 영어 쓰기 

수준별로 면밀하게 분석하는 실행연구를 진행하였다. 질적 분석을 위주로 하였고 보완하고 

검증하기 위해 양적 분석도 진행하는 혼합연구방법을 활용하였다.  

 

표 1. 연구 참여자 영어 쓰기 수준별 구성 

집단 점수 기준(26점 만점) 남자 여자 총인원(명) % 

상 수준(S1∼S15) 26점 이하∼20점 이상 3 12 15 36.6 

중 수준(S16∼S31) 20점 미만∼14점 이상 9 7 16 39 

하 수준(S32∼S41) 14점 미만 6 4 10 24.4 

합계  18 33 41 100 

 

3.2 자료 수집 및 자료 분석 방법 

 

본 연구는 생성형 AI를 활용한 초등영어 쓰기 수업의 효과 및 수준별 개선 방안을 알아보기 

위하여 2023년 2학기 4개월간 영어 정규 수업 시간을 활용하여 8차시의 수업을 적용하였으며 

구체적인 자료 수집 방법과 평가 도구는 표 2와 같다. 

 

표 2. 자료 수집 방법 

구분 내용 수집 자료 

기초 실태 조사 영어 학습 관련 학생 기초 실태 학생 실태 조사 설문지 

영어 쓰기 능력 
내용, 정확성, 어휘,  

구조, 기술적 세부 사항 

사전·사후 영어 쓰기 평가, 

쓰기 산출물, 학생일지, 심층면담, 

교사일지 

정의적 영역 흥미도, 쓰기 동기, 자신감, 불안도 
사전·사후 영어 쓰기 정의적 영역 설문지, 

학생일지, 심층면담, 교사일지 
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첫째, 학생 실태 조사 설문지는 연구 시작 전 영어 쓰기 학습에 대한 학습자 실태조사와 영어 

쓰기 활용 도구에 대한 사전 경험, AI 도구 활용 경험 등에 대해 8문항으로 살펴보았다. 문항은 

리커트 5점 척도로 구성하되 필요시 구체적인 보기를 제공하였다. 

둘째, 사전·사후 영어 쓰기 평가는 교과서 내용을 바탕으로 서답형 9문항과 자유 글쓰기 

1문항으로 총 10문항이었다(35분 소요). 서답형 문항은 제시 단어를 올바른 순서로 배열해 문장 

만들기, 문장 틀린 부분 고치기, 단어 넣어 문장 완성하기, 주어진 단어 활용 나만의 문장 

만들기로 구성하였다. 사전 서답형 문항은 1학기(1~6단원), 사후 서답형 문항은 2학기(7~12단원) 

교과서 쓰기 문제를 반영하였다. 자유 글쓰기 평가는 학생 수준, 난이도를 고려했고, 사전 평가는 

1학기에 학습한 6단원의 5차시 쓰기 활동 주제인 여름방학 계획으로 하였다. 사후 평가는 중학교 

생활 계획을 세워 친구에게 편지쓰기로 ‘계획을 친구에게 설명하기’로 진행하였다. 평가 기준은 

Brown(2007), 하지원과 안경자(2013), 김보영과 안경자(2020)를 재구성해 내용(5점), 

정확성(3점), 어휘(3점), 유창성(3점), 기술적 세부사항(3점)으로 총 17점 만점이었다. 서답형 문항 

9점과 자유 글쓰기 문항 17점을 더해 사전·사후 쓰기 성취도 평가는 총 26점 만점이었다. 

셋째, 학생들의 영어 쓰기 학습 관련 정의적 영역의 변화를 알아보기 위해 연구 수업 전후에 

동일한 검사지로 사전, 사후 설문을 실시하였다. 정의적 영역과 관련된 설문은 쓰기와 관련된 

흥미도, 학습동기, 자신감, 불안감의 4개 영역으로 구성하였다. 각 항목 당 하위 문항을 구성하여 

총 11문항으로 조사하였고, 각 문항은 리커트 5점 척도로 구성하였다.  

넷째, 쓰기 활동 산출물은 수업이 진행된 4개 단원(9~12단원)별로 한 학생당 총 4개가 

산출되었다. 각 단원 수업은 총 2차시로, 1차시 ‘계획하기’에서 AI를 활용한 아이디어 생성과 세부 

내용 도출로 ‘초고쓰기’를 진행하였다. 2차시 ‘수정하기’와 ‘고쳐쓰기’에서는 AI를 활용해 단어나 

표현을 검색해 찾아 쓰고 AI에게 첨삭 받았다. 첨삭 내용을 반영해 고쳐 쓴 후 ‘출판하기’에서 

완성된 글을 최종 글쓰기 산출물로 제출하였다. 이 산출물을 비교·분석해 학생의 쓰기 학습 

향상과 AI 활용 특징 파악에 활용하였다. 단원별 쓰기 의사소통 기능 및 주제는 표 3과 같다.  

 

표 3. 단원별 의사소통 기능 및 쓰기 주제 

단원 의사소통 기능 쓰기 주제 

Lesson 9 

How Often Do You 

Exercise? 

빈도를 묻고 답하기 

A: How often do you exercise? 

B: Three times a week(day/ month) 

의견을 나타내는 말 하기 

I think that’s good.  

I don’t think that’s good. 

나의 건강한 

생활 

Lesson 10 

Emily Is Faster than 

Yuna. 

비교하는 질문과 대답을 주고받기 

A: Who(which) is faster? 

B: Suji is faster than Hana. 

다른 사람과 의견이 다를 때 

하는 말 하기 

I don’t think so. 

내가 

좋아하는 

동물 

Lesson 11 

Why Are You 

Happy? 

감정 표현하기 

I’m happy. 

감정의 이유 묻고 답하기 

A: Why are you happy? 

B: Because I got a new watch. 

나의 감정 

일기 

Lesson 12 

Would You Like to 

Come to My 

Graduation? 

제안하고 답하기 

A: Would you like to come to my 

graduation? 

B: Sure, I’d love to. / Sorry, I’d love to, 

but I can’t. 

축하하기  

Congratulations! 나만의 행사  

초대장 

만들기 
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다섯째, 학생 활동일지는 각 단원의 쓰기 수업 후 설문지에서 (1) 생성형 AI 사용의 좋았던 점, 

(2) 수업을 통해 새롭게 알게 된 내용, (3) 수업의 어려웠던 점이나 개선 방안을 조사하였다. 이 

외에도 생성형 AI 활용 과정에서 느낀 점과 수업 개선 의견, 수업 관련 학생 자유 의견을 작성할 

수 있도록 독려하였으며 이를 교사와 상호 소통하며 피드백을 주고받았다.  

마지막으로, 학생 심층 면담, AI 활용 장면, 교사 관찰 일지가 수집되었다. 학생 심층 면담은 

학생일지와 교사 관찰일지를 바탕으로 모든 수업 종료 후 수준별로 3명(총 9명)을 선정해 

진행하였다. AI 활용 장면은 교사가 생성형 AI를 이용한 기록을 추적하고 관찰해 유의미한 장면을 

캡쳐하였다. 교사 관찰일지는 수업에서 학생의 반응, 활용 모습과 문제점을 관찰 및 기록하였다.  

수집된 자료는 양적, 질적 분석 방법을 활용한 혼합분석 방법으로 분석되었다. 학생의 쓰기 

산출물, 학생일지, 학생 심층 면담, 교사일지를 질적으로 심층 분석하였다. 질적 분석의 신뢰성 

향상을 위해 Creswell(2003)이 제시한 다양한 노력을 기울였다. 쓰기 산출물, 쓰기 평가와 설문 

조사 이외에도 면담, 일지 등 다양한 자료를 수집하였다. 결과 분석에서 풍부하고 세밀한 기술도 

제공하였다. 아울러 초등영어교육 전공 석사 과정으로 영어교육에 전문적인 식견을 가지고, 

영어전담교사 경력이 3년 이상인 2명의 동료 전문 연구자의 검토(peer debriefing)를 거쳤다. 

아울러 사전·사후 쓰기 평가, 사전·사후 정의적 영역 설문 응답을 SPSS 대응표본 t-검정을 

실시해 전체 학생 및 쓰기 수준별로 통계적으로 유의미한 차이가 있는지를 분석하였다.  

 

 

4. 결과 분석 

 

4.1 생성형 AI 뤼튼 활용 초등영어 쓰기 수업이 학습자의 쓰기 능력에 미치는 영향 

 

4.1.1 전체 학습자의 영어 쓰기 능력에 대한 효과 

 

생성형 AI 활용 영어 쓰기 수업이 전체 학생들의 영어 쓰기 성취도 평가 점수에 미친 영향을 

분석하기 위해 대응표본 t-검정을 한 결과, 표 4와 같이 서답형 문항과 자유 글쓰기 문항 모두 

유의미한 향상이 나타났다. 6학년 학생들의 생성형 AI를 활용한 초등영어 쓰기 수업이 학습자들의 

영어 쓰기 성취도를 향상시키는 효과가 있음을 알 수 있다.  

 

표 4. 전체 학습자의 사전·사후 영어 쓰기 평가 분석 

구분 사전·사후 N 평균 표준편차 t 자유도 p 

전체 
사전 41 16.18 6.35 

-5.00*** 40 < .001 
사후 41 19.65 5.02 

서답형 문항 
사전 41 6.94 2.08 

-3.31** 40 .002 
사후 41 7.67 1.70 

자유 글쓰기 문항 
사전 41 9.24 4.66 

-4.70*** 40 < .001 
사후 41 11.98 3.94 

**p < .01, ***p < .001 
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생성형 AI 뤼튼을 활용한 쓰기 수업이 학습자의 쓰기 성취도를 향상시킨 이유를 살펴보면, 

첫째, 생성형 AI는 학습자들이 제시하는 상황을 이해하며 학습자 수준에 맞는 피드백을 

제공하였다. 학습자가 구체적으로 원하는 피드백 방법을 전달하면, 학습자가 이해하기 쉬운 

언어와 형태로 피드백을 제공해 학생의 쓰기 활동에 도움이 되었다. 이에 따라 학습자는 

구체적이고 정확한 피드백을 쓰기에 반영해 산출물을 발전시킬 수 있었다. 학생들은 평소 자신이 

가졌던 단어와 문장의 쓰기 오류를 점검해 개선할 수 있어 유용했다는 등의 소감을 다음과 같이 

학생일지에서 진술하였다. 

 

평소에는 틀린 줄도 모르고 쓰던 단어라 항상 그냥 써내고 틀렸다. 그런데 글을 쓰고 나서 한 

번 더 뤼튼의 도움을 받아 고치니 신기하고 좋았다. (S11, 상 수준, 12단원 수업 학생일지) 

 

몰랐던 단어와 글을 첨삭해 줘서 더 정확하게 글을 쓸 수 있었다. 내가 아는 단어여도 

정확하게 스펠링이 맞는지 스스로 확인할 수 있어 좋았다. (S20, 중 수준, 10단원 수업 

학생일지)  

 

영어 수업 중 쓰기 수업이 제일 어려웠는데 뤼튼이 고쳐줘서 좋았다. 내가 철자 틀리는 것도 

안 부끄럽게 알려줘서 좋다. (S1, 하 수준, 10단원 수업 학생일지) 

 

둘째, 뤼튼은 쓰기 주제에 대한 다양한 아이디어 도출을 도와 학생들의 산출물을 더 발전시킬 

수 있었다. 학습자들은 기존 영어 쓰기 수업과 비교해 새로운 매체를 통해 쓰기 수업을 경험했고, 

이 과정에서 생성형 AI와 대화하며 쓰기 주제를 선정하고 세부 내용을 산출했다. 주제에 맞는 

다양한 아이디어를 생성하기 어려워하는 학습자들은 생성형 AI를 통해 주제 관련 예시와 정보를 

도출하여 쓰기 산출물에 반영하였다. 다음 교사 관찰일지에서 이를 확인할 수 있었다. 

 

학생들이 이제 12단원이 되니까 글쓰기 주제에 대해 뤼튼에게 능숙하게 질문함. 우리나라 

파티뿐만 아니라 다른 나라의 파티를 물어보고 알아볼 수 있어 재미있어 함. 뤼튼에게서 뻔한 

파티 내용(과자 파티, 보드게임 파티)의 대답이 나오자 더 재미있는 파티로 알려줘 등의 추가 

질문으로 글의 주제를 선정해 나감. 추천하는 파티에서 뭘 하며 시간을 보낼 수 있는지 

대화도 이어가며 연쇄 질문하여 세부 내용을 추가하는 모습을 보임. (교사 관찰일지, 12월 

18일) 

 

자유 글쓰기 문항에서 학습 효과가 두드러졌는데, 총 5개의 영역(내용, 정확성, 어휘, 구조 및 

유창성, 기술적 세부사항)으로 나누어 살펴보면 표 5와 같다. 학습자들은 5개 모든 영역에서 

유의미한 변화를 나타내었다. 
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표 5. 전체 학습자의 사전·사후 자유 글쓰기 평가 영역별 분석 

구분 사전·사후 N 평균 표준편차 t 자유도 p 

내용(5점) 
사전  41 2.61 1.45 

-4.238*** 40 < .001 
사후  41 3.49 1.33 

정확성(3점) 
사전  41 1.46 0.87 

-3.376** 40 .002 
사후  41 1.95 0.84 

어휘(3점) 
사전  41 1.56 0.92 

-4.687*** 40 < .001 
사후  41 2.17 0.86 

구조 및 

유창성(3점) 

사전  41 1.61 1.07 
-3.376** 40 .002 

사후  41 2.10 0.94 

기술적 

세부사항(3점) 

사전  41 1.76 0.92 
-3.903*** 40 < .001 

사후  41 2.27 0.78 
**p < .01, ***p < .001 

 

전체 학습자의 자유 글쓰기 평가 영역 5개 모두에서 유의미한 효과가 나타난 이유를 아이디어 

생성, 개별적 피드백, 어휘의 다양성 측면으로 볼 수 있다. 먼저, 생성형 AI를 활용한 아이디어 

생성 측면에서 학생들은 뤼튼의 도움을 받아 글쓰기 주제에 대해 다양한 아이디어를 구성하였다. 

학생들은 뤼튼 채팅에서 글쓰기 주제와 관련해 세부 내용 및 정보에 대한 아이디어를 물어보았다. 

스스로 떠올린 자신의 아이디어와 더불어 뤼튼이 제시하는 다양한 추가 내용을 선택하여 글에 

적용하였다. 단순히 뤼튼이 제공하는 모든 아이디어를 전부 자신의 글쓰기에 반영하는 것이 아닌 

여러 정보를 모은 뒤 자신의 글에 쓰고 싶은 내용의 아이디어를 골라 글에 적용하였다. 아이디어 

생성에서 자신이 원하는 내용이 나오지 않을 때 “더 재밌는 내용은 없을까?”, “물과 관련된 

동물들로 다시 알려줘” 등의 추가 명령어를 이용해 아이디어를 구성하였다. 주제에 대한 다양한 

아이디어를 얻고 싶을 때 그림 1과 같이 AI와의 채팅을 통해 세부 내용 구성에 도움을 얻었다.  

 

그림 1. 뤼튼 활용: 아이디어 생성(12단원, S1, 상 수준) 
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두 번째로 개별적 피드백 측면에서 생성형 AI의 활용은 학생들의 쓰기 오류를 개선하여 글의 

유창성과 정확성을 향상시켰다. 학생들은 첨삭을 받으면서 자신이 몰랐던 부분을 새롭게 배우고 

오류를 수정한 경험을 서술하였다. 

 

직접 쓴 문장을 첨삭 받았고 특정 동물 앞에는 the를, 그냥 동물 앞에는 a를 붙인다는 것을 

알았다. 예를 들어 “I saw a cat yesterday”와 “The cat is very cute”에서 a와 the는 

헷갈렸는데 이번 기회에 알게 되어 다음부터 조심해서 써야겠다. (S4, 상 수준, 10단원 

학생일지) 

 

무게 weight의 스펠링을 잊어버려서 대충 썼는데 정확히 알려줘서 기억났다. (S16, 중 수준, 

9단원 학생일지) 

 

Turtle 앞에 a 또는 the를 써야 함을 새롭게 알게 되었다. (S36, 하 수준, 10단원 학생일지) 

 

실제 뤼튼 활용 장면에서 개별적 피드백 측면은 그림 2에 제시되어 있다. 상 수준 S11은 

입력한 문장 내 어휘 수가 많으며 명령어를 입력할 때 ‘영어 문장’이라는 자세한 설명을 덧붙이고 

있다. S11은 “My day is almost always the same”을 입력하였고, 주어인 “day”가 단수이기에 동사 

“is”도 단수형으로 사용해야 한다는 피드백을 받았다. 추가로 뤼튼은 주어를 “days”라는 복수형을 

사용하면 동사를 “are”로 적어야 한다는 설명까지 제공하였다.  

 

그림 2. 뤼튼 활용: 개별적 피드백(9단원, S11, 상 수준) 

 

셋째, 생성형 AI가 어휘의 다양성 및 활용 측면에서 도움을 주었다. 생성형 AI는 학습자 질문에 

두 개 이상의 어휘나 표현을 제시하고 예문을 제공한다. 이를 통해 학습자는 어휘나 표현을 

선택할 수 있었다. 수준별 학생들은 그림 3과 같이 뤼튼을 활용해 어휘나 표현 학습에 도움을 

받았다.  



Seohyun Jeong & Kyungja Ahn    Effectiveness and Improvement Strategies of Elementary English 

Writing Lessons Using the Generative AI Portal WRTN 

© 2024 KASELL All rights reserved  1131 

 

9단원, S12, 상 수준 

 

10단원, S29, 중 수준 

 

11단원, S33, 하 수준 

그림 3. 뤼튼 활용: 어휘 및 표현 제공 

 

4.1.2 수준별 학습자의 영어 쓰기 능력에 대한 효과 

 

수준별 학습자의 영어 성취도를 전체, 서답형, 자유 글쓰기 문항으로 나누어 살펴보면 표 6과 

같이 상위 집단을 제외한 중위와 하위 집단에서 통계적으로 유의미한 효과가 나타냈다. 특히 하위 

집단은 높은 상승 폭을 보였다. 이를 통해 AI를 활용한 영어 쓰기 수업이 중위, 하위 집단에서 

쓰기 능력 향상에 긍정적인 효과가 있음을 알 수 있다.  

 

  



Seohyun Jeong & Kyungja Ahn    Effectiveness and Improvement Strategies of Elementary English 

Writing Lessons Using the Generative AI Portal WRTN 

© 2024 KASELL All rights reserved  1132 

표 6. 수준별 학습자의 사전·사후 영어 쓰기 평가 분석 

구분 수준 사전·사후 N 평균 표준편차 t 자유도 p 

전체 

상위 
사전  15 21.83 1.78 

-1.33  14 .206 
사후  15 22.70 2.72 

중위 
사전  16 16.66 1.51 

-3.45** 15 .004 
사후  16 19.63 4.08 

하위 
사전  10 6.75 4.23 

-5.87*** 9 < .001 
사후  10 15.10 5.83 

서답형 문항 

상위 
사전  15 8.30 .77 

.00 14 1.000 
사후  15 8.30 .65 

중위 
사전  16 7.34 1.10 

-1.74 15 .103 
사후  16 7.94 1.18 

하위 
사전  10 4.25 2.19 

-4.83** 9 < .001 
사후  10 6.30 2.64 

자유 글쓰기 문항 

상위 
사전  15 13.53 1.64 

-1.34 14 .201 
사후  15 14.40 2.56 

중위 
사전  16 9.31 1.58 

-2.81* 15 .013 
사후  16 11.69 3.86 

하위 
사전  10 2.50 2.68 

-5.45*** 9 < .001 
사후  10 8.80 3.58 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001 

 

이는 학생들이 글쓰기 수업에서 여러 쓰기 경험을 반복했기 때문으로 보인다. 특히 하위 

학습자들은 뤼튼으로 다양한 어휘와 문장을 익혔다고 하였다. S39은 초고쓰기에서 “I apple 

many.”라고 썼는데, 뤼튼의 첨삭 기능으로 “I eat many apples.”를 도출해 동사의 필요성을 

느꼈다(교사 관찰일지, 10월 13일). S39은 “영어로 쓰는 게 어렵고, 어떻게 쓰는지 어떤 순서인지 

잘 모르겠다. 그런데 뤼튼을 쓰면서 내가 빼먹는 단어나 단어를 적는 순서를 알려줘서 좋다”고 

진술하였다(S39, 하 수준, 12단원 학생일지). 하위 학습자 중 4명(S33, S36, S38, S41)은 사전 

자유 글쓰기에서 한 문장도 쓰지 못했으나 사후 자유 글쓰기에서 4명 중 3명(S33, S36, S41)이 

2줄 이상으로 답변하였다. 이처럼 생성형 AI 활용 쓰기 수업이 하위 학습자의 자유 글쓰기 

능력을 향상시켰음을 알 수 있다. 

수준별 집단에 따라 자유 글쓰기 평가 영역별로 서로 다른 효과 양상을 보인 것으로 나타났다. 

표 7과 같이 상 수준은 내용 영역에서 통계적으로 유의미한 향상을 나타내었으며, 중 수준은 

5개의 영역 중 어휘 측면에서 유의미한 변화를 보이며 어휘의 다양성 및 적합성의 향상을 

드러내었다. 하 수준에서는 5개의 모든 영역에서 통계적으로 유의미한 변화가 나타났음을 알 수 

있었다. 
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표 7. 수준별 학습자의 사전·사후 자유 글쓰기 평가 영역별 분석 

구분 수준 사전·사후 N 평균 표준편차 t 자유도 p 

내용 

(5점) 

상위 
사전  15 3.73 .96 

-2.36* 14 .033 
사후  15 4.33 .90 

중위 
사전  16 2.81 .66 

-1.24 15 .234 
사후  16 3.25 1.34 

하위 
사전  10 .60 .70 

-6.00*** 9 < .001 
사후  10 2.60 1.17 

정확성 

(3점) 

상위 
사전  15 2.07 .70 

-.56 14 .582 
사후  15 2.20 .68 

중위 
사전  16 1.56 .51 

-2.07 15 .056 
사후  16 2.06 .85 

하위 
사전  10 .40 .52 

-4.74** 9 .001 
사후  10 1.40 .84 

어휘 

(3점) 

상위 
사전  15 2.40 .63 

-1.00 14 .334 
사후  15 2.53 .74 

중위 
사전  16 1.44 .51 

-3.87** 15 .002 
사후  16 2.19 .83 

하위 
사전  10 .50 .53 

-3.50** 9 .007 
사후  10 1.60 .84 

구조 및 유창성 

(3점) 

상위 
사전  15 2.47 .83 

-1.00 14 .334 
사후  15 2.67 .62 

중위 
사전  16 1.63 .62 

-1.43 15 .173 
사후  16 1.94 1.00 

하위 
사전  10 .30 .48 

-4.13** 9 .003 
사후  10 1.50 .85 

기술적 세부사항 

(3점) 

전체 
사전  41 1.76 .92 

-3.90*** 40 < .001 
사후  41 2.27 .78 

상위 
사전  15 2.33 .49 

-1.78 14 .096 
사후  15 2.67 .49 

중위 
사전  16 1.88 .62 

-1.86 15 .083 
사후  16 2.25 .78 

하위 
사전  10 .70 .95 

-3.35** 9 .008 
사후  10 1.70 .82 

*p < .05 **p < .01, ***p < .001 

 

상위 집단 학생(S5)의 수업 초기의 산출물은 그림 4와 같이 5학년 수준에서 배운 교과서 속 

일과 내용에서 착안하여 교과서에 제시된 4가지의 행동 표현만을 서술하는 경향을 보였다. 이는 

상 수준 중 절반 이상에서 발견되었다. 수업 후기의 산출물에서는 교과서에서 배운 표현을 넘어 
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다양하고 재미있는 아이디어를 생성하여 자신의 글에 세부 내용을 서술하였다. 학생들은 생성형 

AI를 활용하여 자신들이 원하는 더 재밌는 아이디어를 얻기 위하여 “더 다양한 생각을 알려줘”와 

“다른 나라의 파티 예시를 알려줘”와 같은 추가적인 명령어 입력을 통해 글의 내용을 구성하였다. 

가령, 12단원 나만의 파티 기획하기 주제에서 S5는 귀신 복장 입고 파티에 참여하기와 같은 

아이디어를 도출했으며, 이러한 글쓰기 내용은 전체 실험 대상자 41명 중 중복된 학생이 없었다.  

 

 

 

그림 4. S5(상 수준)의 9단원과 12단원 산출물 내용 비교 

 

중 수준 학생(S17)은 그림 5와 같이 어휘의 다양성과 적합성이 향상되었음을 알 수 있다. 9단원 

산출물의 경우 모두 현재형 단어(am, eat 등)를 사용하였으며 사용된 어휘의 상당수가 초등학교 

5학년 교육과정에서 배우는 단어(wake up, have breakfast 등)로 이루어져 있다. 반면 11단원 

산출물 분석 시 과거형 단어(was, bought, said, did 등) 사용으로 시제가 변환된 단어가 보이며, 

동사를 꾸미는 부사들이 추가된 모습을 발견할 수 있다. 그중에서도 강조를 위한 부사(really, so) 

사용과 어절 수가 많은 단어 사용이 눈에 띄었다. 

 

 

 

 

그림 5. S17(중 수준)의 9단원과 11단원 산출물 어휘 비교 

 

하 수준(S35)의 경우는 그림 6처럼 5개 모든 평가 영역에서 유의미한 변화를 나타냈다. 초기 

수업인 9단원 산출물보다 12단원 산출물에서 세부 내용이 풍부해졌다. 9단원에서 행동을 
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나타내는 표현이 3가지였지만 12단원에서는 8가지 표현이 사용되었다. 문장 개수도 3문장에서 

8문장으로 늘어 구조와 유창성에서도 발전하였다. 또한, 9단원 산출물에서 be 동사와 일반동사를 

함께 사용하는 오류를 범했지만, 12단원에서는 주어 뒤에 일반동사를 바로 사용하였다. 더 많은 

단어로 글을 구성하였고, 글 길이도 7문장이 증가하였다. 초기 산출물에서 세 문장 중 하나의 

문장에 마침표를 찍었는데, 후기 산출물에서는 11개 모든 문장에 문장부호를 써넣었다. 
 

 

 

그림 6. S35(하 수준)의 9단원과 12단원 산출물 전 영역 비교 

 

4.2 생성형 AI 뤼튼 활용 초등영어 쓰기 수업이 학습자의 정의적 영역에 미치는 영향 

 

4.2.1 전체 학습자의 영어 쓰기 정의적 영역에 대한 효과 

 

생성형 AI를 활용한 영어 쓰기 수업이 학생들의 정의적 영역(흥미도, 학습동기, 자신감, 쓰기 

불안감)에 미치는 영향을 확인하기 위해 실시한 사전·사후 설문조사를 대응표본 t-검증한 결과는 

표 8과 같다. 

 

표 8. 전체 학습자의 사전·사후 정의적 영역 설문 분석 

구분 사전·사후 N 평균 표준편차 t 자유도 p 

흥미도 
사전 41 9.00 2.41 

-1.67 40 .104 
사후 41 10.07 2.88 

학습 동기 
사전 41 9.85 2.67 

-2.07* 40 .045 
사후 41 11.27 2.64 

자신감 
사전 41 9.05 2.19 

-.78 40 .438 
사후 41 9.54 3.17 

불안도 
사전 41 5.56 1.72 

2.12* 40 .041 
사후 41 4.80 1.87 

*p < .05  
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전체 학습자는 학습동기와 불안감에서 유의한 차이를 보였다. 이는 AI 활용 쓰기 수업을 통해 

자기 생각을 영어 글쓰기로 표현하려는 학습동기가 향상되었음을 보여준다. 사전 영어 학습 실태 

조사에서 24.4%의 학생들(10명)이 평소 영어 글쓰기를 매우 어렵거나 어렵다고 답한 결과와 

비교하면 영어 글쓰기에 대한 심리적 불안감이 AI 활용과 도움으로 감소했음을 알 수 있다.  

흥미도와 자신감 영역에서는 사후 점수가 다소 상승하였으나 통계적으로 유의미하지 않았다. 

하지만 다음의 학생일지와 교사 관찰일지를 살펴보면, 뤼튼 활용 쓰기 수업을 통해 영어 쓰기에 

대한 흥미도와 자신감에서도 긍정적인 변화가 있음을 확인할 수 있었다.  

 

뤼튼이 친절하게 대답해 줘서 재밌었다. 다루기도 쉽고 내가 하는 말을 잘 이해해서 

파파고보다 더 사람 같고 재밌었다. 내가 틀린 것도 알려주니 좋다. (S22, 중 수준, 9단원 

학생일지) 

 

원래 영어 쓰기 시간에 선생님께서 알려주시지 않으면 한 문장도 못 쓰는데 뤼튼이 있으니까 

꽤 써냈다. 평소에는 모르는 게 많아도 선생님이나 친구들에게 물어보기 부끄러워 그냥 대충 

써냈는데 뤼튼은 많이 물어볼 수 있어 글을 많이 적을 수 있었다. 다음에는 더 잘 쓸 수 있을 

듯. (S33, 하 수준, 9단원 학생일지) 

 

아이들이 쓰기 수업에서 뤼튼 쓰는 것을 좋아하고 재밌어 한다. 궁금하면 바로 친구처럼 

물어볼 수 있어 즐거워한다. 평소 글쓰기 시간만 되면 얼굴이 어두워지던 학생도 뤼튼이 

있으니 자신있게 참여하는 모습이다. (교사 관찰일지, 10월 13일) 

 

4.2.2 수준별 학습자의 영어 쓰기 정의적 영역에 대한 효과 

 

뤼튼 활용 영어 쓰기 수업을 통해 수준별 집단에서 정의적 영역에 차이가 있는지를 분석한 

결과(표 9 참조), 상위 집단은 하위 항목 4개 중 흥미도 영역에서 유의한 차이를 나타내었다. 

학습동기와 자신감, 불안감에서는 그 차이가 유의미하지 않았다. 중위 집단은 4개 영역 모두에서 

유의미한 차이는 없었다. 이는 사전 설문에서부터 세 집단 중 가장 높은 흥미도, 학습동기, 

자신감을 보였기에 상승 폭이 제한적인 것으로 보인다. 하위 집단에서는 흥미도 영역에서 의미 

있는 효과가 나타났다. 

4개의 영역 중 유의미한 결과를 보여주는 흥미도 영역의 상위, 하위 집단 변화와 관련하여 

학생들은 학생일지를 통하여 관련 근거를 보여주었다. 

 

영어 글쓰기를 할 기회가 많지 않은데, 신기한 인공지능과 대화하며 글을 써서 재미있었다! 

(S1, 상 수준, 9단원 학생일지) 

 

AI를 이용해서 재미있었고 내가 이런 걸 써 본 것이 흥미로웠다. (S36, 하 수준, 12단원 

학생일지) 
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표 9. 수준별 학습자의 사전·사후 정의적 영역 설문 분석 

구분 수준 사전·사후 N 평균 표준편차 t 자유도 p 

흥미도 

상위 
사전  15 7.93 2.43 

-2.37* 14 .033 
사후  15 10.93 3.13 

중위 
사전  16 9.88 2.28 

.23 15 .825 
사후  16 9.69 3.19 

하위 
사전  10 9.00 2.16 

-3.29** 9 .009 
사후  10 11.30 2.00 

학습 동기 

상위 
사전  15 9.13 3.09 

-1.80 14 .093 
사후  15 11.47 2.50 

중위 
사전  16 10.44 2.22 

-0.86 15 .405 
사후  16 11.38 3.12 

하위 
사전  10 9.50 2.51 

-1.87 9 .095 
사후  10 11.30 2.00 

자신감 

상위 
사전  15 8.53 2.30 

-1.96 14 .071 
사후  15 10.27 2.79 

중위 
사전  16 9.38 2.39 

.00 15 1.000 
사후  16 9.38 3.70 

하위 
사전  10 8.60 2.27 

-.73 9 .483 
사후  10 9.40 2.37 

불안도 

상위 
사전  15 5.13 1.81 

1.94 14 .073 
사후  15 4.13 1.19 

중위 
사전  16 5.75 1.57 

1.11 15 .284 
사후  16 4.94 2.18 

하위 
사전  10 5.90 1.85 

.61 9 .560 
사후  10 5.60 2.01 

*p < .05 **p < .01 

 

주목할 점은 상 수준 학생들의 변화이다. 영어 글쓰기 흥미도에 긍정적으로 응답(매우 그렇다, 

그렇다)한 학생은 15명 중 4명이고, 영어 글쓰기를 매우 잘함과 잘함으로 응답한 학생은 7명이며, 

영어 학습에 대한 흥미도, 동기, 자신감이 중 수준 학생보다 낮았다. 그러나 사후 검사에서는 상 

수준 학생이 학습동기와 자신감에서 평균이 가장 높고, 불안도는 가장 낮았는데, 이는 생성형 AI 

활용 자기 주도적 글쓰기 수업이 효과적임을 알 수 있다. 이는 다음 학생일지에서 확인 가능하다.  

 

항상 문법과 맞춤법에 대해 모호하다고 생각했는데 뤼튼으로 바로 알 수 있어 좋았다. 내 

생각을 영어로 쓸 수 있다는 자체가 행복하고 재미있었다. (S8, 상 수준, 12단원 학생일지) 

 

영어 사전은 그 단어만 알려줘서 글 쓸 때 막막하고 틀리기도 했는데, 이걸 쓰니까 비슷한 

다른 상황에서 사용하는 낱말, 숙어도 알려주고 가끔 원어민들이 어떻게 쓰는지도 알려줘서 
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글을 쓰는 것이 더 쉬웠다. (S4, 상 수준, 11단원 학생일지) 

 

4.3 생성형 AI 뤼튼 활용 수업시 수준별 학습자의 문제점과 개선방안 

 

4.3.1 상 수준: 산출물 작성 시간 부족과 사전 준비를 통한 시간 확보 

 

상 수준 학생들은 뤼튼과의 채팅에서 원하는 답변을 얻기 위한 명령어 사용에 능숙했으며, 

다양한 아이디어 생성 질문을 통해 새로운 내용을 알고 글에 적용하였다. 또한, 개인별 문장에 

대한 피드백을 수용해 정확도가 높은 글을 산출해 냈다. 모르는 단어나 표현 질문을 넘어 글의 

완성도를 위해 도입부나 마무리 문장을 질문하였다(“건강한 생활에 대해 글을 쓰려고 하는데 

시작을 어떻게 해야 하는지 모르겠어. 어떻게 영어로 시작하면 좋을까?”, S10, 상 수준, 9단원 

뤼튼 활용 모습). 이렇게 생성형 AI 활용 과정에서 다른 수준 집단보다 생성형 AI 이용 시간이 

길었고 산출물 작성 시간의 부족함을 느꼈다. 이들은 중, 하 수준 학습자들과 비교해 생성형 AI를 

활용한 글의 아이디어나 세부 내용 구성에 시간을 할애했고 작성 산출물이 풍부한 경우가 많았다.  

 

글쓰기에도 시간이 좀 많이 걸려서 마지막에 AI까지 써서 검사받고 고치고 하는 게 시간이 

부족하고 힘들었다. (S6. 상 수준, 9단원 학생일지) 

 

학생 수준 차이가 많이 나서 … 글 잘 쓰는 아이들은 아이디어 짤 때부터 많이 고민하고 

신중해서 시간이 걸리고 초안 작성도 빨리 끝난 아이들의 두 배는 걸리는 것 같다. 첨삭 

받아서 산출물까지 완성하려니 2차시 시간이 빠듯하다. 글쓰기 양을 줄일까 고민이다. 아니면 

빨리 끝난 아이들의 아이디어 생성을 더 풍부하게 도와줘야 할까. (교사 관찰일지, 11월 15일) 

 

더불어 그림 7과 같이 상대적으로 문장의 구성이 복잡하고, 사용하는 어휘의 철자 수가 길기에 

더 많은 활동 시간이 필요하였다. 

 

  

그림 7. S34(하 수준)와 S4(상 수준)의 10단원 산출물 길이 비교 
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교사는 상 수준 학생들의 시간 부족 문제와 학생 수준별 활동 시간의 격차를 해결하기 위해 두 

가지 방법을 적용하였다. 첫째, 수업 시간 내에 글 쓰는 시간을 최대로 확보하기 위해 사전 

준비를 쉬는 시간에 미리 진행하였다. 기존 수업에서는 태블릿을 배부하고 사용할 뤼튼 앱을 

실행하며 사용이 완료된 후 뤼튼 앱을 로그아웃하고 태블릿을 반납하는 과정이 5분 이상 

소요되었다. 따라서 쉬는 시간을 이용해 사전에 생성형 AI 활용 준비를 끝낸 뒤 40분의 수업 

시간에는 산출물 작성에 집중하도록 수업 과정을 재구성하였다. 이에 대해 S7(상 수준)은 

“처음에는 시간이 너무 부족해서 아쉬웠는데 쉬는 시간에 일찍 와서 미리 준비해 놓으니까 훨씬 

여유롭고 천천히 쓸 수 있어서 좋았다”고 진술하였다(S7, 상 수준, 10단원 학생일지). 둘째, 

글쓰기를 먼저 끝낸 학생들은 아이디어 생성 단계에서 교사가 도움을 제시하여 더욱 다양한 세부 

내용을 생각하고 초안을 작성하도록 지도하였다. 다음의 교사 관찰일지를 통해 확인할 수 있다.  

 

아이들이 쉬는 시간에 미리 와서 태블릿을 옮기고 켜는 것을 힘들어할 줄 알았는데 자신들이 

사용할 도구를 스스로 준비하는 모습을 보였다. 뤼튼을 미리 쉬는 시간에 다 켜놓고 사용할 

준비를 해놓으니 수업 시간에 아이들이 활동할 시간이 많아 더 좋은 것 같다. (교사 관찰일지, 

11월 15일) 

 

이렇게 미리 생성형 AI 활용 준비를 사전에 완료해 수업 중 쓰기 시간을 확보할 수 있었다. 

특히 상 수준 학생들이 생각을 충분히 글로 옮길 수 있는 수업 분위기를 조성해 상 수준 

학생들의 만족도를 높일 수 있었다. 

 

4.3.2 중 수준: 어려운 문법 용어와 적절한 명령어 입력 

 

중 수준 학습자들은 생성형 AI의 답변에서 나오는 문법 용어 이해에 어려움을 겪었다. 생성형 

AI는 개별 피드백 제공 시 종종 그림 8처럼 문법 용어를 사용해 문장이 틀린 이유를 설명하였다. 

상 수준 학습자는 문법 용어를 사전에 알고 있는 경우가 많아 개별 피드백 내 문법 용어를 

이해하고 수정하는 이유를 알기에 고쳐진 문장을 반영하였다. 반면, 중 수준 학습자는 문법 

용어가 정확히 무엇인지 교사에게 질문하는 경우가 많았다. 또한 문법 설명이 많을 때 틀린 

이유를 이해하고 반영하기보다는 고쳐진 문장을 그대로 쓰는 모습도 일부 보였다.  

 

 

그림 8. S17(중 수준)의 뤼튼 활용(9단원) 
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학생이 뤼튼에게 작성한 문장에 대한 첨삭을 요구하였을 때 뤼튼은 문법적으로 맞는 

문장이라고 답했다. 이후 형용사, 명사라는 문법 용어를 사용하여 단어의 활용에 대해 설명하였다. 

학생들은 이러한 문법 용어들이 정확히 무엇을 의미하는지 교사에게 질문하는 경우가 많았다. 

다음의 학생일지에도 이같은 점이 드러나 있다. 

 

뤼튼이 설명을 어렵게 써줄 때가 있어요. 내 수준에 맞게 쉽게 알려달라고 구체적으로 질문을 

해야 해서 사용이 어려웠어요. (S17, 중 수준, 10단원 학생일지) 

 

맞는지 봐달라고 부탁했을 때 너무 길고 어렵게 답변을 해줘서 읽기 어려웠고 이해하기 

어려울 때가 있었어요. (S28, 중 수준, 9단원 학생일지) 

 

이를 해결하기 위해 교사는 학습자 수준에 맞는 명령어 예시를 교실에 부착하고 명령어의 

중요성을 강조하였다. 나이, 상황, 원하는 바를 입력할 때 “10살 수준으로 답변을 알려달라”에서 

나이를 낮추어 “나는 영어 글쓰기 중인 5살인데, 내가 쓴 영어 문장이 맞는지 봐줄래? 이유는 

한글로 쉽게 설명해줘”로 명령어 예시를 변경하였다. 교사가 프롬프트에서 5, 6, 7, 8세로 연령을 

설정해 실험을 거친 결과 해당 학습자 수준에는 5세로 제시하는 것이 적절하였다. 명령어 변경 

이후 학생의 첨삭 요구에 대한 뤼튼의 답변은 그림 9처럼 관사와 같은 문법적 용어가 사용되지 

않았고, 각 관사를 사용한 경우의 의미를 풀어서 설명하였다. 이처럼 학생들은 어려운 문법 

용어보다는 이해 가능한 수준에서 피드백을 받을 수 있었다.  

 

 

 

그림 9. S20(중 수준)의 뤼튼 활용(10단원) 

 

S18(중 수준)은 명령어 변경에 대하여 자신들의 실제 나이보다 낮은 나이(5살)로 설정하여 

명령어를 입력하는 것에 의아함을 가졌다. 하지만 연구 수업 후 심층 면담에서 “처음에는 

5살이라고 입력하는 것이 자존심이 상했는데, 확실히 내 질문에 쉽게 대답해 주고 어려운 말을 

안 쓰고 풀어서 친구처럼 설명해 줬어요. 쉽게 해달라고 하니까 쉽게 말해주는 게 신기하고 쓰기 

더 편한 느낌이에요”라고 수업 참여 소감을 말했다(S20, 중 수준, 심층 면담, 12월 21일). 
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4.3.3 하 수준: 제시된 어휘 선택의 어려움과 교사의 개입 

 

생성형 AI 활용 수업 중 하 수준 학습자가 직면한 주요 문제는 영어 기초 지식과 메타언어 

인지능력의 부족으로 인한 어휘 선택의 어려움이었다. 상, 중 수준 학습자는 모르는 단어나 

표현을 질문 후 나오는 여러 예시 중 자신이 공부한 것, 알지만 철자가 불확실한 것을 떠올리며, 

뤼튼에서 제시된 단어나 표현을 선택하고 자신의 글에 사용하였다. 그러나 하 수준 학습자는 

다양한 예시 중 어떤 단어가 글에 적절한지 선택하기 어려워했다. 하나의 답변이 나왔을 때 고민 

없이 글에 적용하는 것을 선호했고, 여러 수준이나 종류가 제시되면, 단어 선택과 글 작성에 

걸리는 시간이 증가하였다(교사 관찰일지, 11월 27일). 이는 다음 학생 심층 면담에서도 확인할 

수 있다. 

 

문장이나 단어를 물어볼 때 답이 여러 개가 와서 불편하고 어려웠어요. 모르는 단어만 

정답으로 알려주면 되는데 그게 아니고 설명도 많고 답도 많아서 오히려 그냥 인터넷 사전 

쓸 때가 더 편했어요. (S38, 하 수준, 심층 면담, 12월 21일) 

 

그림 10의 활용 장면에서 학생은 “하루 루틴”이라는 단어를 영어로 어떻게 쓰는지 질문하였고 

뤼튼은 6가지 단어 표현을 제시하였다. 학생은 6가지 중 사용할 단어 선택을 고민하며 교사에게 

도움을 요청하였다(교사 관찰일지, 11월 27일). S38(하 수준)은 심층 면담 및 교사의 관찰에 

따르면 수업 중 생성형 AI를 사용하고 AI의 답변을 받는 과정 자체에서 어려움을 많이 느꼈으며 

직관적이고 답이 정해져 있는 네이버 사전, 파파고를 쓰고 싶다고 하였다.  

 

 

그림 10. S38(하 수준)의 뤼튼 활용(9단원) 

 

이를 해결하기 위해 교사는 명령어를 입력할 때 “학생 수준에 맞는 단어 1개만 알려줘” 또는 

“가장 많이 쓰는 단어 1개만 알려줘”로 명령어 예시를 제공하여 학생들이 적절한 명령어를 

입력하도록 하였다. 또한, 필요시 교사가 개입해 학생 수준에 맞는 단어 선택을 도와주었다. 

명령어를 변경하여 S41은 그림 11과 같이 “신비로운”이라는 단어 뜻을 질문하였고 뤼튼은 

“mysterious”라는 단어 1개만을 제시하였다. 학생은 어휘 선택 고민 없이 자신이 찾던 단어를 

글에 사용하였다.  
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그림 11. S41(하 수준)의 뤼튼 활용(10단원) 

 

하 수준 학생들은 뤼튼이 알려주는 단어의 개수가 줄어들었을 때 단어 선택의 심리적 편안함을 

느꼈다. 교사의 관찰일지에서도 학생들이 명령어를 “1개만 알려줘”로 변경한 후 편리하게 

사용하는 모습을 관찰할 수 있었다. 하 수준 학생들의 경우 뤼튼의 설명이 짧고 간결할수록 

활용에 심리적 장벽이 낮은 모습을 보였다. 이를 통해 영어 쓰기 수준이 낮은 학생을 대상으로 

생성형 AI를 활용할 때 답변의 난이도를 낮출 필요가 있다.  

 

처음 9단원 수업에서 뤼튼이 단어를 너무 많이 알려줘서 심리적 부담감을 느끼던 친구들에게 

명령어 변경을 알려주었다. 구체적으로 명령어를 적을 때 “1개만 알려줘”나 “가장 쉬운 

단어로 알려줘”를 입력하니 확실히 답변이 하 수준 학생들에게 맞게 나온 것 같다. 아이들도 

답변이 쉽게 나오는 걸 보고 만족해하였다. 제시하는 단어 수준이 쉬워졌고 길이도 짧은 단어 

위주로 알려주는 모습을 보인다. 또한 너무 많은 설명보다는 답변과 설명을 짧게 제시해서 

아이들이 보고 읽고 활용하기 편해한다. 여전히 뤼튼이 여러 개의 단어나 표현을 알려주는 

경우가 있어 내가 돌아다니면서 계속 선택의 도움을 주긴 해야 한다. (교사 관찰일지, 10월 

13일) 

 

4.3.4 과다 요청 및 사용 중지 현상과 학교 아이디 추가 활용  

 

연구 수업을 진행하면서 모든 수준의 학습자들이 겪은 어려움은 애플리케이션 활용 과정에서 

사이트 사용량 과다로 인한 사용 중지 현상이었다. 학교 태블릿 활용 여건 및 학생 사용 모습 

추적 관찰을 위하여 한 수업에서 2개의 학교 아이디를 사용하여 생성형 AI 뤼튼을 활용하였다. 

두 개의 아이디로 20대 남짓의 태블릿 PC가 동시 접속하는 과정에서 학습자 질문 및 대화 

사용량이 많아 몇 분간 대화가 중지되는 표시가 뜨는 경우가 자주 발생하였다. 

이는 뤼튼 홈페이지 내 고객센터 FAQ에도 나와 있는 생성오류의 한 종류이다(WRTN 2024). 

이는 과다 요청(too many requests)으로 단시간 내 너무 많은 생성 요청을 하는 경우 발생한다. 

이러한 오류의 해결 방안으로는 잠시 멈추었다 재시도하기가 있으며 일정 시간 내 너무 많은 

요청이 이루어지면 매크로로 판단되어 자동 차단될 수 있음을 고지하고 있다.  

이를 해결하기 위해 교사연구자는 사용가능한 학교 아이디 2개를 추가로 활용해 하나의 

아이디에 과도하게 집중되는 사용량을 줄이고자 하였다. 학생 개개인에게 아이디를 부여해 하나의 

아이디가 하나의 태블릿에서 사용되는 상황을 구현했을 때 안정적이고 원활한 생성형 AI 사용이 

가능할 것이다. 다만 이러한 개별 학생의 아이디 부여 및 사용 과정에서 교사가 학생들의 활용 

모습을 교사의 컴퓨터로 추적 관찰하기 어려울 수 있다. 따라서 생성형 AI 활용 수업 계획 시 
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개인 아이디 사용에 관한 교사의 사전 준비와 더불어 생성형 AI 활용 윤리교육, 교사의 지속적인 

관찰 및 올바른 사용 지도가 필수적이다.  

 

 

5. 결론 

 

본 연구는 생성형 AI 뤼튼을 활용한 영어 쓰기 수업이 학습자의 영어 쓰기 능력과 정의적 

영역(흥미도, 학습동기, 자신감, 불안감)에 미치는 효과를 살펴보고, 생성형 AI 포털 뤼튼을 

활용한 초등영어 쓰기 수업에서 학습자가 직면한 문제점과 해결 방안을 살펴보았다. AI 뤼튼 활용 

영어 쓰기 수업의 효과, 문제점 및 해결방안을 학습자 수준별로도 분석하였다. 본 연구는 6학년 

2개 학급 총 41명을 대상으로 정규수업 시간을 활용하여 총 4개월간 진행하였으며, 그 결과는 

다음과 같다.  

첫째, 생성형 AI 뤼튼 활용 영어 수업은 학습자의 영어 쓰기 학습 성취도 향상에 영향을 

주었다. 특히 쓰기 성취도의 서답형 문항보다 자유 글쓰기 문항에서 상승 폭이 컸으며, 5개 영역 

중 내용, 어휘, 기술적 세부사항에서 유의미한 양상을 보였다. 수준별로 살펴보면, 상 수준 

학습자는 내용 영역에서, 중 수준 학습자는 어휘 영역에서, 하 수준 학습자는 내용, 정확성, 어휘, 

구조 및 유창성, 기술적 세부사항 모든 영역에서 통계적으로 유의미한 향상이 일어났다.  

둘째, 생성형 AI 뤼튼 활용 영어 쓰기 수업은 학생들의 영어 쓰기 학습 관련 정의적 영역에 

긍정적인 변화를 가져왔다. 질적 분석 결과 흥미도, 학습동기, 자신감, 불안도 영역에서 긍정적인 

변화를 보였으나, 통계 분석 결과는 전체 학생들의 학습동기와 불안도 영역에서 유의미한 결과가 

나왔다. 수준별로 살펴보면, 상 수준 및 하 수준 학생들은 흥미도 영역에서 유의한 향상을 

보였으나, 중 수준 학생들에게 유의미한 향상이 나타난 영역은 없었다.  

셋째, 생성형 AI 뤼튼을 활용한 수업에서 상 수준 학습자들은 산출물 작성 시간 부족 문제를 

겪었는데, 수업 전 글쓰기 도구를 사전에 준비해 글쓰기 수업 시간을 더 확보하였다. 중 수준 

학습자들은 생성형 AI의 문법 용어 피드백을 이해하기 어려워했기에, 명령어 수정(답변 난이도 

하향 조정 요청)을 통해 문제를 해결하였다. 하 수준 학습자들은 다양한 단어나 표현이 제시되면 

선택하기 어려워하여, 명령어 수정(단어 개수 제한) 및 교사의 도움으로 적합한 단어나 표현을 

선택할 수 있었다. 전체적으로는 사이트 사용량 과다로 인해 앱 사용 중지 현상이 발생했는데, 

학교 아이디를 추가로 활용해 이러한 현상을 경감하고자 하였다. 

이러한 연구 결과는 신동광(2023)에서 제시한 바와 같이 영어 쓰기에서 생성형 AI 활용이 

아이디어 생성과 개요 작성, 피드백 제공 등에 유의미한 효과를 가진다는 결과와 일치하며, 쓰기 

전략으로 디지털 도구를 사용한다는 교육부(2022)의 방침에도 상응한다. GPT-3.5를 활용한 

초등영어 대본 작성으로 말하기에서 활용 가능성을 보여준 Kim과 Park(2023)의 연구 결과처럼 

초등영어 쓰기 영역에서도 인공지능을 활용한 수업의 가능성을 함께 보여주었다. 또한 

조은상(2024)의 생성형 AI 뤼튼을 활용한 초등학생의 자료 탐색, 우리말 글쓰기 효과를 밝힌 

연구 결과와 같이 학업성취도가 높은 상 수준 학생일수록 인공지능을 효율적으로 활용하는 

경향을 보였다. 

이같은 결론을 바탕으로 본 연구에서는 초등영어 쓰기 수업에서 뤼튼과 같은 생성형 AI를 
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활용해 교수·학습할 때 다음과 같이 제언하고자 한다. 첫째, 생성형 AI는 기존의 디지털 학습 

도구 및 매체의 장점을 잘 혼합해 영어 수업에 적용할 필요가 있다. 생성형 AI는 학습자가 

단순히 모르는 단어 탐색에 가장 효율적인 매체로 보기는 어려우며, 초등학생 수준에서 원하는 

답변을 얻기 위해서는 교사의 도움을 받아 구체적인 명령어를 입력할 필요가 있다. 따라서 

아이디어 생성 및 개요짜기에서는 생성형 AI를 활용하고, 초안 쓰기 과정에서는 온라인 사전이나 

번역기를 이용해 간단한 단어 검색을 할 수 있다. 이렇게 수업 목적에 맞게 학습자 수준을 고려해 

생성형 AI와 기존 온라인 학습 도구를 절충하여 수업에 적용하려는 교사의 자세가 필요하다. 

둘째, 학습자들의 매체 의존도를 의식적으로 낮추려는 교사의 수업 구성과 진행이 중요하다. 

궁금한 것을 즉각적으로 해결해주는 생성형 AI를 통하여 학생들은 쓰기 불안도가 낮아지는 

장점이 있을 수 있지만, 이미 알고 있는 내용이나 단어도 생성형 AI로 검색하려는 모습이 보였다. 

따라서 교사는 쓰기의 여러 단계 중에서 어느 시점에 생성형 AI 사용이 적합한지 판단해 수업에 

적용하고, 이를 통해 학생들이 스스로 사고하며 글쓰기 과정 중 꼭 필요한 순간에 효율적으로 

생성형 AI를 활용하도록 지도할 필요가 있다. 셋째, 생성형 AI 활용 관련 사전 윤리교육을 통해 

학습자들이 생성형 AI가 제공하는 정보를 비판적인 자세로 선별해서 받아들이도록 지도할 필요가 

있다. 생성형 AI를 활용하는 과정에서 개인정보 보호 및 윤리적 사용에 대한 교육도 

필요하다(서울특별시교육청 2023).  

본 연구는 생성형 AI 뤼튼 활용 초등영어 쓰기 수업의 효과를 살펴보았다. 연구의 범위와 

제한점을 바탕으로 다양한 후속 연구가 진행될 수 있다. 첫째, 본 연구는 영어 쓰기 수업에서 

진행되었는데, 후속 연구에서는 다양한 언어 기능 및 통합기능 수업에서 생성형 AI를 활용한 

연구를 진행할 수 있다. 둘째, 본 연구는 정규수업 과정 8차시를 이용하여 연구수업을 진행해 

일종의 실행연구라고 할 수 있다. 후속 연구에서는 비교반을 설정하여 실험반의 교수·학습 모형의 

양적 효과를 보다 엄밀히 검증할 필요가 있다. 셋째, 사전-사후 쓰기 평가, 특히 자유 글쓰기 

평가의 경우 교사연구자가 채점하였다. 보다 신뢰도 높은 채점을 위해서는 최소 2명의 평가자가 

채점하여 채점자간 신뢰도를 검증할 필요가 있다. 넷째, 본 연구는 생성형 AI 포탈 중 뤼튼을 

선정하여 연구를 진행하였다. 후속 연구에서는 초등학생이 사용할 수 있는 다른 생성형 

AI(듀오링고, 그래머리, 자작자작, 원아워 등)를 활용해 초등영어교육에의 효과 및 활용 방안을 

제시할 필요가 있다. 

본 연구를 통해 초등영어 쓰기 수업에서 생성형 AI 뤼튼의 효과 및 수준별 개선 방안을 

알아보고 쓰기 능력 및 정의적 영역에서 그 효과를 검증하였다. 이러한 시도는 인공지능 시대에 

에듀테크를 활용해 영어 학습자에게 맞춤형 학습을 제공하여, 학습자가 자기주도적 학습자로 

성장할 수 있도록 기여할 것이다. 아울러 영어 쓰기에 적용되는 사례를 통해 영어 교과 전반으로 

확대 적용될 가능성을 보여주어 후속 연구에도 시사하는 바가 크다. 나아가 영어 교사들이 생성형 

AI를 활용한 영어 수업을 설계하고 개선하며 관련 연구 수행에도 도움을 주어 영어 교사의 

전문성 발전에도 이바지할 것으로 기대된다.  
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[부록] 사전·사후 정의적 영역 설문지 

  
매우 

그렇다 
그렇다 

보통 

이다 

그렇지 

않다 

매우 

그렇지 

않다 

1 나는 다른 활동보다 영어 쓰기 활동이 재미있다.      

2 나는 영어 쓰기 수업이 기다려진다.      

3 나는 영어 쓰기 수업 시간이 짧다고 생각한다.      

4 나는 영어 쓰기가 재미있기에 영어 쓰기 수업에 참여한다.      

5 나는 내 생각을 영어로 글을 써서 표현하고 싶다.      

6 
나는 영어 쓰기 공부가 나에게 도움이 될 것으로 생각하기 

때문에 영어 쓰기를 공부한다. 
     

7 나는 영어 쓰기를 잘한다고 느낀다.      

8 나는 다른 활동보다 영어 쓰기 활동이 쉽다.      

9 나는 자신 있게 내가 쓰고자 하는 내용을 영어로 쓸 수 있다.      

10 나는 영어 쓰기 시간이면 불안함을 느낀다.      

11 나는 쓰기 활동 중 내가 실수하고 틀릴까 봐 걱정된다.      

 

 

예시 언어(Examples in): English 

적용가능 언어(Applicable Languages): English 

적용가능 수준(Applicable Level): Elementary  
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