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ABSTRACT 
Kim, Sol. 2025. A narrative review of failed humor. Korean Journal of English 

Language and Linguistics 25, 598-619. 

 

This study investigates the concept of failed humor in various conversational contexts. 

Applying a narrative review, the study addresses a gap in humor research where 

unsuccessful humor remains relatively unexplored. Drawing on theoretical frameworks 

such as superiority theory, relief theory, incongruity theory, and extended relevance 

theory, the study defines failed humor and discusses its characteristics. It examines the 

factors contributing to its disruptiveness and presents a typology of failed humor within 

a revised framework consisting of three analytical layers: triggers, speaker, and hearer. 

Moreover, this study explores how social relationships, such as group solidarity, status 

hierarchies, and gender, affect the failure of humor among interlocutors. It further 

analyzes the responses to failed humor from both the listener and speaker perspectives. 

By providing a multi-layered theoretical framework, this research enhances the 

understanding of the discourse dynamics of humor and its implications in everyday 

interactions, offering valuable insights into the field of failed humor research. 
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1. 서론 

 

유머는 일상에서 종종 나타나는 화행으로, 성공적인 유머는 청자의 웃음이나 미소를 

유발한다(Norrick 2003). 적절한 맥락에서 사용되는 유머는 대화자의 긴장을 완화하고 관계를 

원만하게 형성하는데 기여한다(Holmes 2006, Wanzer et al. 2010). 그러나 유머가 항상 긍정적인 

효과만을 가져오는 것은 아니다. 공격적인 유머는 대화자의 체면과 사회적 지위를 위협할 수 

있다(Bitterly et al. 2017, Holmes 2000, Holmes and Marra 2002). 이처럼 유머는 단순한 언어적 

표현이 아니라, 다양한 사회언어학적 요인이 작용하는 복합적 화행으로 볼 수 있다. 사람들이 왜 

특정한 유머에 웃는지 혹은 웃지 않는지를 설명하기 위해 우월성 이론, 이완 이론, 부조화 이론, 

확장된 관련성 이론 등 여러 이론이 제시되어 왔다(Attardo 2008, Meyer 2000, Raskin 1985). 

유머를 이해하고 수용하기 위해서는 언어 지식과 맥락에 대한 이해를 넘어 유머 발화를 

인식(recognition), 이해(understanding), 수용(appreciation), 동의(agreement)하는 단계를 거쳐야 

한다(Hay 2001). 이 중 어느 한 단계라도 실패하면 유머는 화자가 의도한 효과를 내지 못할 수 

있으며, 반대로 모든 단계를 완벽히 이해하더라도 대화자 간의 관계에 따라 유머는 실패할 수 

있다(Platow et al. 2005, Priego-Valverde 2020, 2022). 유머에 대한 반응은 청자가 화자에 대해 

가지는 사회적 평가와 행동이기 때문이다(Ruiz-Gurillo 2021). 따라서 대화에서 유머가 실패하는 

이유는 단순히 화자나 청자의 부족한 유머 감각 때문이라고 단정할 수 없으며, 화자와 청자의 

언어 능력(linguistic competence), 유머를 수행하는 방식(performance), 상황적 맥락 등 여러 

요소가 복합적으로 작용한다는 점을 고려해야 한다(Norrick 2004). 또한, 유머가 지니는 이중 

메시지(double-voicing)는 청자가 농담의 경계와 화자의 실제 의도를 구분하기 어렵게 만들 수 

있다(Priego-Valverde 2009). 이는 외국어로 된 유머를 이해하는 사례에서도 나타나는데, Bell과 

Attardo(2010)는 제2 언어에 능통한 학습자라도 목표 언어의 유머를 이해하는 데 어려움을 겪을 

수 있으며, 이를 이해하기 위해서는 문화적 지식이 필요하다고 하였다. 

그렇다면 ‘실패한 유머’란 무엇일까? Priego-Valverde(2022)에 따르면 실패한 유머는 전체 

유머의 약 19%에 달할 정도로 자주 발생한다. 실패한 유머에 대한 정의로 널리 인용되는 

Hay(2001)와 Bell(2015)을 살펴보면, Hay(2001)는 실패한 유머를 청자가 유머 의도를 

인지하거나 내용을 이해하지 못했거나, 설령 내용을 파악하였더라도 재미를 느끼지 못하거나 

동의하지 않는 경우의 발화로 규정하였다. 이와 유사하게 Bell(2015)은 화자가 상대방을 즐겁게 

하려는 의도로 시도했으나, 대화 상대나 환경적 요소 등 여러 요인으로 인해 제대로 수행되지 

못한 발화를 실패한 유머로 정의하였다. 또한 Bell(2015)은 비언어적 유머나 아동의 유머, 그리고 

당시에는 성공적이라 여겨졌으나 이후 실패로 판명된 유머를 이 연구 범주에서 제외된다고 

덧붙였다. 

국외에서는 실패한 유머에 관한 연구가 다음과 같은 다양한 맥락에서 이루어져 왔다. 온라인 

게임을 하는 친구들 간의 대화(Ducheneaut and Moore 2005), 비원어민과 원어민 간 일상 

대화(Bell and Attardo 2010), 영화 장면 분석(Bogdan 2014), 스포츠 선수 및 코치의 공식 

인터뷰(File and Schnurr 2019), 서로 다른 국적을 지닌 사람들 간 대화(Oesterle and Schwab 

2024, Ruiz-Gurillo 2021) 등에서 그 현상을 확인할 수 있다. 또한, 친구나 가까운 지인처럼 

사회적 거리가 짧은 관계에서 발생하는 실패한 유머에 대한 연구(Priego-Valverde 2020, 
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2022)와 지위, 성별 등의 사회언어학적 변인을 중심으로 한 연구도 활발히 진행되었다(Evans et 

al. 2019, Miron-Spektor et al. 2022, Platow et al. 2005). 

반면, 국내에서는 실패한 유머에 관한 연구를 찾기 어려운 실정이다. 이에 본 연구는 내러티브 

리뷰(narrative review) 방법을 적용하여, 다양한 의사소통 상황에서 발생한 실패한 유머를 원인, 

화자 간 관계, 후속 반응의 세 가지 관점에서 체계적으로 분석하고, 이를 통해 실패한 유머가 

지니는 담화적 가치를 종합적으로 검토하고자 한다(Knopf 2006). 내러티브 리뷰는 특정한 주제를 

심도 있게 탐구하고 해석하는 데 유용한 연구 방법으로, 체계적 문헌 고찰(systematic 

review)처럼 엄격한 데이터 선별 절차를 거치지는 않지만, 연구자가 특정한 맥락 내에서 문헌을 

비판적으로 해석하고 새로운 통찰을 도출할 수 있는 장점이 있다(Sukhera 2022). 

본 연구에서는 실패한 유머에 관한 선행 연구를 체계적으로 검토하기 위해 Google Scholar에서 

‘failed humor’, ‘humor failure’, ‘unsuccessful jokes’, ‘miscommunication in humor’ 등의 키워드로 

관련 논문과 학술 자료를 수집하였다. 이때 제목과 초록을 검토하여 연구 주제와 밀접한 자료를 

선별하였으며 신뢰성을 확보하기 위해 동료 평가(peer-reviewed) 논문을 우선 포함하였다. 

아울러, 참고문헌 인용 추적(backward citation tracking) 기법으로 참고문헌 목록을 확인하여 

추가 자료를 확보하였다. 또한, 최근 연구 동향을 반영하기 위해 최근 5년 이내 발표된 논문을 

우선 검토하였으며, 해당 기간 내 관련 문헌이 부족할 경우 그 이전의 연구도 포함하였다. 

본 연구에서는 다양한 유머 이론을 바탕으로 ‘실패한 유머’를 조작적으로 정의하고, 유머 실패가 

발생하는 여러 의사소통 상황과 그 한계점을 논의하고자 한다. 이어서 실패한 유머의 원인을 

분석하고, 화자와 청자의 반응을 논의한 선행 연구를 비판적으로 검토할 것이다. 이를 통해 

의사소통 과정에서 발생하는 실패한 유머를 심층적으로 이해할 수 있는 이론적 토대를 

마련하고자 한다. 

 

 

2. 유머 이론과 실패한 유머 확인 

 

2.1 우월성 이론 

 

우월성 이론은 플라톤과 아리스토텔레스가 유머를 설명하기 위해 최초로 제안한 

이론이다(Attardo 2008). 이 관점에 따르면 유머는 타인 또는 타인의 행동에 대한 우월감에서 

비롯된다(Meyer 2000). 예를 들어, 나보다 불행한 사람들을 유머의 대상으로 농담하거나, 다른 

사람의 생각을 조롱하거나, 심지어 타인의 불행을 보며 나는 그렇지 않다고 안도할 수도 있다. 

따라서 이 이론에 따르면 유머에는 어느 정도의 공격성이 수반된다. 이러한 우월감은 웃음을 통해 

명확히 드러나며 잘못된 행동을 향해 웃음으로써 집단의 결속을 강화하게 된다(Bell 2015). 

이와 관련하여 Bergson(2008)은 타인을 희생시키는 웃음이 일종의 사회적 통제 수단으로 

작용한다고 보았다. 그의 설명에 따르면, 놀림에는 현실에 대한 일정한 진실이 반영되며 사회적 

교정을 가능하게 하는 기능이 있다(Holmes and Marra 2002, Norrick 2003). 누군가의 특정한 

습관을 놀림으로써 화자는 덜 직접적이고 덜 위협적인 방식으로 비판을 제시할 수 있으며 타인의 

행동 변화를 유도할 수 있다. 따라서 Bergson(2008)의 관점에서 보았을 때 실패한 유머란 
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목표하는 대상의 행동을 바꾸는 데 성공하지 못한 유머라고 할 수 있다. 

우월성 이론이 설명하는 것처럼 내가 다른 사람의 불행을 보며 우월감을 느끼기 때문에 재미가 

발생하는 것이라면, 내가 우월감을 느끼지 않는 사람에게 불행한 일이 발생하였을 때 그 유머는 

실패하게 된다. 그러나 이 이론은 우월감을 느끼지 않는 상대와 주고받는 재미있는 대화의 

즐거움을 설명하지 못한다. 또한 말장난(pun, wordplay)과 같이 특정한 대상이 없는 유머도 

설명하지 못한다는 점에서 한계가 있다. 결론적으로, 우월성 이론은 특정한 대상을 조롱하거나 

비꼬며 우월감을 느끼는 일부 유머 유형을 설명할 수 있지만 다양한 종류의 실패한 유머를 

설명하기에는 충분하지 않다. 

 

2.2 이완 이론 

 

이완 이론은 정신분석학적 관점에서 억눌린 감정이나 스트레스를 해소하는 방식으로 유머를 

설명한다(Meyer 2000). 긴장하거나 과도하게 예민해진 정신적 에너지가 유머를 통해 웃음이라는 

형태로 방출되면서 이완 상태가 나타난다는 것이다. Freud(1960)에 따르면 유머는 

사회문화적으로 금기시된 요소를 극복하며 에너지를 방출하는 과정이다. 이에 대해 

Norrick(2003)은 우리가 선택하는 농담의 주제가 무의식적으로 억눌린 감정을 표현하는 

수단이라고 보았다. 예를 들어, 사람들은 사회적 제약으로 인해 공격성이나 성적 욕구와 같은 

욕망을 억누르게 된다. 이러한 억눌린 감정적 에너지는 직접적인 공격으로 표출되지 않고, 

농담이나 내러티브 속에서 간접적으로 드러날 수 있다. 이완 이론에 따르면, 청자는 유머를 

접하면서 긴장된 상태의 에너지를 축적하고, 농담의 핵심 구절(punchline)이나 예상치 못한 

결말을 통해 이 응축된 에너지를 웃음으로 방출하게 된다. 

Bell(2015)은 이완 이론의 관점에서 유머가 실패하는 두 가지 조건을 제시하였다. 첫 번째 

조건은 청자의 욕망이 이미 억압되지 않은 주제를 다루었을 때이다. 예를 들어, 청자가 특정 

주제에 대해 편안함을 느낀다면 그 주제와 관련한 유머는 기대하는 웃음 효과를 얻기 어려울 수 

있다. 그러나 Bell과 Pomerantz(2016)는 청자가 편안함을 느끼는 주제의 유머에서도 즐거움을 

경험할 수 있음을 보여주었다. 유머가 실패하는 두 번째 조건은 청자가 웃음을 통해 에너지를 

발산할 만큼 충분한 정서적 긴장 상태를 유지하지 못하는 것이다. 즉, 화자가 청자에게 

의도적으로 긴장감을 불러일으키지 못할 때 유머의 효과가 떨어진다는 것이다. 이때 유머가 

실패하는 원인은 화자에게 있다. 

결론적으로, 이완 이론은 유머를 억눌린 감정과 스트레스가 해소되는 과정으로 규정하면서 

웃음을 통한 에너지 발산 메커니즘과 유머 실패 조건을 설명할 수 있다. 다만, 우월성 이론과 

마찬가지로 이완 이론 역시 모든 유머 현상을 포괄적으로 설명하기에는 한계가 있다. 

 

2.3 부조화 이론 

 

부조화 이론은 칸트와 쇼펜하우어가 유머에 대해 언급한 발언에 뿌리를 두고 있으며, 예상치 

못한 요소가 위협적이지 않은 방식으로 우리를 놀라게 할 때 웃음이 발생한다는 점에 주목한다. 

이러한 관점은 Raskin(1985)의 ‘Semantic Script Theory’와 Attardo와 Raskin(1991)의 ‘General 
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Theory of Verbal Humor (GTVH)’에서 구체적으로 설명된다. 여기서 스크립트(script)란 

스키마(schema)와 유사하게 단어와 관련된 의미 정보를 담은 집합체를 의미한다. 부조화 이론에 

따르면 하나의 유머에는 서로 다른 정보를 담은 여러 스크립트가 존재한다. 

부조화 이론은 유머가 발생하는 원인을 대화자 요인보다는 유머 자체에 내포된 상반된 의미에 

두고 있다(Norrick 2003). 즉, 유머는 우리의 기대와 부합하지 않거나 맥락에 부적절한 것에 대한 

반응으로 나타난다. 이러한 관점에 따르면 유머가 성공하기 위해서는 두 가지 부조화 요소가 

필요하며, 부조화가 전혀 없거나 해결되지 않으면 유머가 발생하지 않는다. 다만, 현실에서는 

부조화가 완전히 해결되지 않는 ‘횡설수설하거나 무의미한 긴 농담(shaggy dog story)’에서도 

일부 개인이 재미를 느낄 수 있는데, 이는 부조화가 개인의 경험과 상호작용에 기반하여 각기 

다르게 인지되기 때문이다. 

부조화 이론에 따르면, 텍스트가 유머러스하다고 평가받기 위해서는 화자가 의사소통 방식을 

‘농담 모드(non-bona-fide communication, NBFC)’로 전환해야 한다. 이러한 전환은 놀이 

프레임(play frame)을 형성하며, 농담 텍스트는 대개 두 개의 중첩되거나 상반되는 스크립트를 

동시에 담고 있다. 일반적으로 청중은 한 가지 스크립트로 텍스트를 해석하다가, 어떤 계기를 

통해 다른 스크립트가 활성화될 때 두 스크립트 간의 대립(script opposition)이 드러나면서 

유머가 발생한다(Raskin 1985). Raskin(1985)은 농담을 ‘진지하지 않은 의사소통(NFBC)’으로 

규정하였는데, 이는 Grice(1975)가 협력 원칙(cooperative principle)에서 제시한 ‘진지한 

의사소통(bona-fide communication, BFC)’과 정반대의 개념이다. 협력 원칙은 대화 참여자들이 

정보의 양, 질, 관계, 방식 네 가지 격률을 준수함으로써 서로 간의 이해를 보장하지만 

NFBC에서는 이 격률이 의도적으로 비껴간다. 즉, 성공적인 유머는 발화자가 NBFC 규범에 따라 

필요한 정보만 제공하고, 청자도 유머적 맥락을 인식하여 두 개의 상반된 스크립트를 동시에 

활성화할 때 완성된다. 반면, 청자가 여전히 BFC 틀에서 텍스트를 해석하거나 발화자가 

NBFC로의 전환을 명확하게 신호하지 않으면, 대화 참여자 간의 모드 전환에 대한 합의가 

이루어지지 않아 유머가 실패하게 된다. 즉, 대화 참여자 간의 ‘공동 해석 틀(cooperative 

interpretive framework)’이 무너질 때 유머가 실패한다는 것이다(Raskin 1985). 

Bell(2015)은 부조화 이론의 관점에서 유머가 실패하는 세 가지 원인을 제시하였다. 첫째, 

화자가 의사소통 과정에서 농담 모드로 전환을 시도하지 않은 경우이다. 둘째, 상반된 의미를 

드러낼 수 있는 스크립트의 수가 부족한 경우이다. 셋째, 스크립트 간의 반대 관계에 대한 이해가 

제한적인 경우이다. 첫 번째 상황에 해당하는 사람들은 대체로 진지한 성향을 보여 대화 중 

장난스러운 모드로 전환하는 것을 부적절하게 여기거나, 소수의 대상에만 재미를 느끼는 경향이 

있다. 반면 두 번째와 세 번째 경우는 개인의 경험과 인지 능력에 따라 다르게 발달하며, 각자가 

보유한 스키마와 스크립트의 성격에 따라 유머 사용이 배제되거나 촉진될 수 있다. 

한편, Wanzer 외(2010)는 부조화 이론을 교실 상황에 적용하여 유머의 성공과 실패를 

구분하였다. 이들에 따르면, 교사가 교실에서 유머를 사용할 때 나타날 수 있는 결과는 세 

가지이다. 첫 번째는 학생들이 부조화를 전혀 인식하지 못하여 교사의 유머를 감지하지 못하는 

경우이며 두 번째는 학생들이 부조화를 인식하더라도 그 불일치를 해결하지 못해 혼란을 느끼는 

경우로 이 두 가지는 유머의 실패 사례라고 할 수 있다. 마지막은 학생들이 교사의 유머를 제대로 

이해하고 긍정적인 정서적 반응을 보이는 것이다. 
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2.4 기타 이론 

 

Zuo(2020)는 불일치로 인하여 유머가 촉발될 가능성이 있지만, 그러한 불일치가 반드시 유머로 

귀결되는 것은 아니며 상황에 따라 오히려 불쾌감을 유발할 수도 있다고 주장하였다. 그녀는 

기존의 유머 불일치 해결(incongruity-resolution) 모델이 정보적 부조화가 정서적 유머 효과를 

유발하는 과정을 충분히 설명하지 못한다고 지적하며, 유머의 성공은 단순한 정보 전달을 넘어 

청자가 정서적 차원에서 이를 유머로 인식할 때 실현된다고 보았다. 이를 뒷받침하기 위해 그녀는 

확장된 관련성 이론(extended relevance theory)을 적용하였다. 

확장된 관련성 이론에 따르면, 화자는 의사소통 과정에서 단순히 정보를 전달하는 데 그치지 

않고, 청자의 감정을 특정 방향으로 이끌어내려는 의도를 포함할 수 있다. 유머는 이러한 감정적 

의도가 구체적으로 드러나는 대표적 사례로, 그 수용 과정은 두 단계로 구분된다. 첫 번째는 

정보적 이해(informative) 단계로, 청자는 발화의 명시적 의미(explicature)와 맥락적 

전제(implicated premises)를 토대로 화자의 정보적 의도를 파악한다. 두 번째는 감정적 

해석(emotive) 단계로, 불일치 해결 과정에서 감정적 요소가 개입되어 청자가 이를 유머로 

인식하거나 다른 정서를 경험하게 된다. 

이 이론에 따르면 유머가 실패하는 이유는 크게 세 가지로 나눌 수 있다. 첫째, 정보적 이해 

단계에서 유머가 제대로 전달되지 않거나 청자가 발화 내용을 충분히 파악하지 못하는 경우이다. 

둘째, 감정적 해석 단계에서 불일치를 인지하였음에도 이를 해결하지 못해 유머로 받아들여지지 

않는 상황으로, 맥락이 결정적인 역할을 할 때 발생한다. 셋째, 청자의 개인적 경험과 기대가 

유머 수용에 영향을 미쳐 동일한 농담이 서로 다르게 해석되는 경우이다. 따라서 유머 실패는 

단순한 의미 전달 오류가 아니라 청자의 기대, 배경지식, 그리고 감정적 해석이 복합적으로 

작용한 결과라 할 수 있다. 다만, 이 연구는 인지적 과정에 초점을 맞추었기 때문에 권력, 성별, 

사회적 거리 등과 같은 사회문화적 요인이 유머 실패에 미치는 영향은 고려되지 않았다. 

이 외에도 유머의 실패는 여러 이론을 통해 설명할 수 있다. Bogdan(2014)은 Brown과 

Levinson(1987)의 예의 이론(politeness theory)에 비추어 유머가 상대방의 체면을 고려하여 

적절히 표현될 때 성공할 가능성이 높아진다고 보았다. 반면, 체면 위협 행위(face-threatening 

act)가 포함되면 실패할 위험이 커지며, 특히 상대방이 조롱당하거나 사회적 위신이 손상될 

위험을 인지할 때 그 부정적 효과가 두드러지게 된다. 이러한 관점은 Culpeper 외(2003)의 

무례함 이론(impoliteness theory)과도 일치한다. 이 연구에 따르면, 유머가 공격적이거나 비꼬는 

방식으로 전달될 때 상대방은 이를 무례하다고 받아들여 갈등이 발생하기 쉽다. 따라서 유머의 

성공 여부는 불일치를 해결하는 과정을 넘어, 사회적 관계의 맥락과 예의 전략의 적용 방식에 

따라 달라질 수 있다. 
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3. 의사소통과 유머의 실패 

 

3.1 실패한 유머 정의 및 특성 

 

Hay(2001)는 자연스러운 대화 데이터를 분석하여 유머를 이해하는 데 필요한 네 가지 대화적 

함축(implicatures)을 제시하였다. 네 단계는 유머러스한 대화 프레임의 인식, 유머 내용의 이해, 

유머에 대한 수용, 유머 메시지에 대한 동의이다. Hay(2001)은 이 중 하나라도 충족되지 않으면 

유머가 실패한다고 보았다. 만약 청자가 유머를 인식하지 못하거나, 내용을 이해하지 못하거나, 

재미있다고 평가하지 않거나, 유머 메시지에 동의하지 않으면 유머는 실패하는 것이다. 예를 

들어, 주변 친구들이 한 친구의 농담을 인식하고 그 내용을 이해하였음에도 불구하고 침묵을 

지켰다면 이는 실패한 유머의 사례로 볼 수 있다. 그러나 Sheikan(2024)이 지적한 바와 같이, 

실시간 대화에서는 이 네 단계를 명확히 구분하기 어려우며 상대방이 웃음으로 반응했다고 해서 

반드시 완전한 이해나 동의를 의미하지는 않는다. 따라서 이 네 단계를 모두 거치지 않더라도 

유머가 성공할 수 있는 예외적 상황이 존재함을 염두에 두어야 한다. 

Bell(2015)은 실패한 유머가 복잡하고 다층적인(multifaceted) 현상으로 실패한 유머를 

식별하는 것이 까다롭다고 밝힌 바 있다. 동일한 운율적 특성을 활용하여 만들어진 유머 발화가 

어떤 경우에는 실패하고, 다른 경우에는 성공할 수도 있기 때문이다. 물론 유머의 실패가 

극단적인 형태를 띠는 것은 아니다. 유머의 실패 정도는 다양하며 화용론적 실패는 사람에 따라 

다르게 받아들여질 수 있다. 

그렇다면 실패한 유머를 판단하는 기준은 무엇일까? 연구자들은 주로 청자의 반응에 근거하여 

유머의 성공 여부를 평가해 왔다. Attardo(2008)는 웃음이라는 전형적인 유머 신호가 실패한 

유머에서는 흔히 나타나지 않는다고 지적하였고, Hay(2001)는 실패한 유머를 ‘청자로부터 지지를 

받지 못한(unsupported) 유머’라고 보았다. Bell(2009b, 2015)은 ‘유머로 인식되고 이해되었지만, 

받아들여지지 않은 발화’로 정의하였다. Priego-Valverde(2009)는 실패한 유머를 청자의 

관점에서 ‘인지되지 않은 유머(unperceived humor)’와 ‘인지되었으나 거부된 유머(rejected 

humor)’로 구분하였는데, 전자는 화자의 과장된 표현을 인지하지 못하고 화자의 유머를 단순한 

진술로 오해하는 경우이며, 후자는 상대가 유머를 인식했음에도 불구하고 대화 흐름을 

유지하려거나 자신이 공격받았다고 여겨 농담을 거부하는 상황을 일컫는다. 

한편, Bogdan(2014)은 미국 영화(Meet the Fockers)에 나타난 18건의 실패한 유머 사례를 

분석하여 Priego-Valverde(2009)와 동일한 유형을 제시하였으나, 이를 분류하는 기준과 개념적 

접근에는 차이가 있다. Priego-Valverde(2009)는 Bakhtin의 ‘이중 발화(double-voicing)’ 개념을 

적용하여, 하나의 발화 내에 내포된 두 가지 메시지를 청자가 인지하는지 여부를 기준으로 유형을 

분류하였다. 반면, Bogdan(2014)은 청자의 반응을 토대로 구분하였다. 또한, Priego-

Valverde(2009)는 실패한 유머가 대화 단절과 사회적 긴장을 초래할 수 있는 복합적 

상호작용임을 밝혀낸 반면에, Bogdan(2014)은 실패한 유머가 때로는 대화자 간의 관계를 

조정하는 역할을 수행할 수 있다고 보았다. 두 연구 모두 실패한 유머가 화자의 사회적 

관계형성에 중요한 역할을 하며, 유머의 성공을 위해서는 상대방의 의도와 사회적 맥락을 신중히 

고려해야 함을 강조하였다. 
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그러나 File과 Schnurr(2019)는 기존 연구들이 유머의 성공과 실패를 지나치게 이분법적으로 

나눈다고 비판하며 동일한 유머라도 일부 청중에게는 성공적일 수 있지만 다른 청중에게는 

실패할 수 있음을 강조하였다. 이들은 스포츠 선수와 코치의 인터뷰를 분석하여 대화의 맥락 및 

청자(인터뷰 진행자, 팬, 다른 팀 팬)에 따라 동일한 유머가 서로 다르게 해석되고 수용되는 

사례를 제시함으로써 유머의 실패를 단일한 기준으로 정의하기 어렵다는 점을 입증하였다. 

Priego-Valverde(2022)도 유머를 성공과 실패로 나누기보다 대화자 간의 지속적인 프레임 

전환(frame shifting)과 맥락적 조율 과정과 깊이 연관된 현상으로 보았다. 그녀는 8시간 분량의 

프랑스어 대화를 분석한 결과, 실패한 유머가 대화를 방해(disruptiveness)하는 특성을 지닌다고 

설명하였다. 이 연구에서 청자의 반응(웃음, 동조, 무시, 거부 등)을 기준으로 유머의 성공 여부를 

판단한 결과, 전체 1,345건 중 259건(약 19%)이 실패한 유머로 분류되었다. 특히 앞서 진행 

중인 대화에서 청자가 갑자기 유머를 시도할 때 실패한 유머가 더 빈번하게 나타났으며, 이는 

유머러스한 맥락보다는 진지한 맥락에서 더욱 두드러졌다. 

Priego-Valverde(2022)는 실패한 유머를 대화의 주제와 맞지 않는 불일치(disalignment)와 

대화 흐름에 동조하지 않는 비동조(disaffiliation)의 두 개념으로 설명하였다. 예를 들어, 한 

화자가 유머를 시도했을 때 청자가 이를 진지하게 받아들이거나 무시하면 유머가 실패하게 되며, 

대화의 프레임이 진지한 상태에서 다른 화자가 화제를 전환할 때도 유머는 효과를 발휘하지 

못하였다. 그러나 이 연구는 유머 발생 빈도가 대화자 간의 관계에 어느 정도 영향을 받았음에도 

불구하고, 대화자의 성별이나 지위 등 다양한 요인을 고려하지 않았다는 점에서 한계를 지닌다. 

그렇다면 실패한 유머를 어떻게 확인할 수 있을까? 유머를 완벽하게 식별하는 방법은 없지만, 

여러 연구에서는 상호작용 중에 나타나는 특정 단서에 주목할 필요가 있다고 지적한다(Attardo 

2008, Holmes 2000). 예를 들어, Cook(2000)이 language play 연구에서 제시한 바와 같이, 특정 

언어 형식(linguistic form), 의미(semantics) 및 화용(pragmatics)의 요소들이 유머 혹은 실패한 

유머의 표지자로 작용할 수 있다. 또한, 맥락화 단서(contextualization cues)를 파악하는 것도 

유머의 존재를 인지하는 데 도움이 되는데, 성공적이지 못한 유머가 발화된 이후 화자가 말을 

더듬거나 짧은 침묵에 빠지는 등의 현상이 나타날 수 있기 때문이다(Bell 2015). 

실패한 유머는 청자의 반응을 통해서도 드러난다. 청자는 실패한 유머에 대해 특정한 반응을 

보이거나 농담에 대해 명백히 부정적인 평가를 내릴 수 있다. 만약 청자가 전혀 반응하지 

않는다면, 화자는 이전 발화가 농담이었음을 밝히거나 또 다른 유머를 시도할 가능성이 있다. 

그러나 연구자의 편견으로 인하여 실패한 유머의 사례가 간과되거나, 청자가 솔직한 반응 대신 

꾸며낸 반응을 보일 수 있으므로 연구자는 상호작용 맥락에 따른 청자의 반응을 면밀히 조사할 

필요가 있다(Priego-Valverde 2020). 

 

3.2 유머의 실패 원인 

 

Bell(2015)은 자신의 저서에서 Kaur(2011)1의 연구 결과를 토대로 원어민 간 대화에서의 유머 

 
1 Kaur(2011)은 영어를 매개로 한 문화 간 의사소통에서 오해가 발생하는 주된 원인이 언어적 또는 문화적 

요인보다는 화자의 발화에 내재된 모호성(ambiguity), 잘못 듣는 현상(mishearing), 그리고 대화자들이 보유

한 세계 지식의 차이에서 비롯된다고 주장하였다. 그러나 이러한 주장은 반박의 여지가 있으며, 일례로 
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실패와 비원어민이 포함된 대화에서의 유머 실패는 질적인 차이가 없으며, 단지 특정 유형에서 

양적인 차이가 존재한다고 주장하였다. 그러나 Bell과 Attardo(2010)가 수준 높은 영어 실력을 

갖춘 비원어민 국제 대학원생들이 일상 대화 중 원어민 유머를 제대로 이해하지 못한 사례를 

분석한 결과를 보면 단어의 의미나 내포된 함축적 의미를 정확히 파악하지 못하거나, 원어민처럼 

빠르게 말하지 못해 유머에 참여하지 못하는 유형이 존재한다. 이는 결국, 원어민과 유머러스하게 

대화하기 위해서는 제2언어 능력 및 목표 문화에 대한 화용적 이해가 필요하다는 점을 시사한다. 

또한, Kaur(2011)가 말한 세계 지식(world knowledge)이 언어 능력을 포함한다는 점을 

고려하였을 때, 원어민의 유머 실패와 비원어민의 유머 실패 양상에는 차이가 존재할 수 있다. 

한편, Bell과 Attardo(2010)는 비원어민이 원어민과의 대화에서 겪은 유머의 실패를 단계별로 

분류하였다. 그러나 이 분류는 참여자들의 자기 보고(self-report) 데이터를 바탕으로 하여 실패 

원인을 청자 관점에서만 분석했다는 한계가 있다. 실제로 유머가 실패하는 이유에는 화자의 

수행도 문제가 될 수 있기 때문이다. 이에 Bell(2015)은 기존 구조를 확장하여 일반적인 

의사소통 상황에서의 유머 실패 단계를 포괄적으로 재구성하고, 실패 원인 분석에 청자뿐 아니라 

화자 요인을 포함하였다(표 1 참조). 

Bell(2015)이 제시한 첫 번째 단계는 발화자가 소리를 제대로 내지 못하거나 청자가 해당 

발화를 정확히 듣지 못하는 등, 물리적·신체적 요인에 의한 실패를 의미한다. 여기에는 주변 

환경의 소음 등 언어 수행에 영향을 주는 요인들이 포함된다. 두 번째 단계는 언어 규칙과 관련된 

것으로 단어의 의미뿐 아니라 음운, 형태, 통사론에 대한 이해를 포함한다. 이 단계는 언어적 

능력 및 수행과 밀접하게 연결되어 있으며, 화자가 올바른 언어 형태를 인식하지 못해 말실수를 

범하거나, 청자가 언어적 지식이 부족하여 발화를 제대로 이해하지 못하는 경우를 포함한다.  

세 번째 단계는 다의어나 중의적 표현 등 모호함과 관련된 문제이다. 화자가 대화에서 

의도적으로 모호한 표현을 사용하여 유머를 유도하려 할 때, 청자가 그 모호함을 인식하지 못하면 

유머는 실패하게 된다. 반대로, 화자가 중의적인 의미를 의도하지 않았더라도, 청자가 발화에 

내포된 모호성을 파악하여 이를 유머러스하게 받아들일 수도 있다.  

네 번째 단계는 발화에 수반되는 행위와 효과를 인지하지 못함으로써 유머가 실패하는 

경우이다. 청자가 발화의 표면적 의미는 이해하더라도 그 안에 내포된 의미를 파악하지 못하여 

유머의 의도가 전달되지 않는 것이다. 화자가 아이러니가 섞인 미묘한 칭찬이나 농담을 건넸을 

때, 오히려 청자로부터 진지한 반응을 끌어내 유머 효과가 상실될 수 있다.  

다섯 번째 단계는 메시지가 전달되는 형태에 의해 유머가 실패하는 경우이다. 예를 들어, 

‘knock-knock’ 농담은 “knock, knock”으로 시작해야 하며, 수수께끼는 질문과 대답의 형식을 

취해야 유머라는 점을 청자가 인지할 수 있다. 만약 화자가 이러한 형태를 제대로 활용하지 

못하거나, 청자가 그 형식을 이해하지 못한다면 유머는 실패할 수밖에 없다. 

여섯 번째 단계에서는 유머러스한 대화 구조를 나타내는 적절한 맥락화 단서가 중요하다. 

화자는 유머를 시도할 때, 해당 발화가 농담임을 청자에게 알리는 단서를 제공해야 한다. 만약 

청자가 이 단서를 알아차리지 못해 농담을 인지하지 못하거나, 반대로 단서를 오해하여 진지한 

발언을 우스갯소리로 받아들인다면 유머는 실패하게 된다.  

 
Ladilova와 Schröder(2022)는 화자 간 문화적 지식을 공유하는 것이 유머를 이해하는 데 중요한 역할을 한

다는 점을 보여주었다. 



Sol Kim   A Narrative Review of Failed Humor 

©  2025 KASELL All rights reserved   607 

표 1. 실패한 유머의 단계에서 대화자가 마주할 수 있는 문제(Bell 2015, p. 55) 

Trigger  Speaker  Hearer 

⑴ Locutionary problem Utterance poorly encoded (slurred 

speech, etc.) 

Unable to process utterance  

(noisy, drunk) 

⑵ Linguistic rules Error/slip with regard to rules of 

phonology, morphology, syntax, 

semantics (e.g., spoonerism, 

“misunderestimate,” use of 

nonplussed to mean underwhelmed) 

Slip of the ear or lack of familiarity 

with linguistic rule 

⑶ Ambiguity Introduces unintended ambiguity or 

intentional but not marked 

Is unable to identify/decode  

ambiguity 

⑷ Problem with pragmatic 

force of utterances 

Ill-/perlocutionary force not 

clearly communicated (e.g. too 

vague, indirect) 

Unable to identify illocutionary 

force 

⑸ The form of the message 

(e.g., register, code-

switching, rhyming) 

Failure to perform formal elements 

appropriately (e.g., unable to voice 

a hillbilly in a recognizable way) 

Failure to appreciate the form of 

the message (doesn’t know how a 

hillbilly talks) 

⑹ Humorous framing/keying Does not use clear/appropriate cues 

to signal play frame 

Unable to properly interpret cues 

⑺ Joke incongruity Failure to construct an appropriate 

and well-formed incongruity 

Failure to understand the 

incongruity of the joke 

⑻ Joke appreciation n/a Failure to appreciate the joke 

⑼ Joke (meta) messages Does not clearly communicate 

additional messages; communicates  

inappropriate meta-messages 

Failure to recognize any (meta) 

messages contained in the joke 

⑽ Humor support n/a Failure to join in the joking or 

provide appropriate feedback 

 

일곱 번째 단계는 농담의 부조화와 관련 있다. 이 단계에서 유머 실패의 원인을 정확히 

규명하기는 어려운데 그 이유는 언어적 요소 외에도 다양한 요인이 오해를 불러일으킬 수 있기 

때문이다. 청자가 개별 단어는 이해하더라도, 화자가 의도한 전체적인 유머 맥락을 놓쳐 유머를 

이해하지 못할 수 있다. 이때 부조화를 인식하지 못한 결과로 청자가 “농담을 이해하지 

못했다”라고 말할 수도 있다. 

여덟 번째 단계는 청자가 화자의 농담을 수용하는지 여부와 관련된다. 청자는 화자의 유머 

시도를 인지하고 그 내용을 이해했음에도 불구하고, 그 농담이 반드시 재미있다고 느끼지는 않을 

수 있다. 이러한 반응의 원인은 다양하다. 청자가 농담을 불쾌하게 여기거나, 유머를 이해하는 데 

필요한 배경지식이 부족하거나, 단순히 화자와 유머 감각을 공유하지 않기 때문일 수 있다. 또한, 

화자가 서투른 방식으로 농담을 구사하여 청자의 즐거움을 방해할 수도 있다. 이때 청자는 

무의식적 또는 의식적으로 유머에 대해 긍정적인 반응을 보이지 않을 수 있다. 예컨대, 타인에 

대한 공격적 농담의 경우 청자가 자신의 즐거움을 감추려는 심리로 인해 웃음을 참거나 긍정적인 
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반응을 표출하는 것을 자제할 수 있다. 

아홉 번째 단계는 청자가 농담에 담긴 상위 메시지를 이해하지 못하는 경우이다. 일부 유머는 

타인에 대한 비판을 부드럽게 전달하거나 체면 손상을 완화하는 역할을 한다. 이때 청자가 

부정적인 반응을 보이면 화자는 “농담일 뿐”이라고 치부하며 상위 메시지를 부인할 수 있다. 

마지막 열 번째 단계는 화자가 청자로부터 적절한 반응이나 지원을 받지 못하는 경우를 의미한다. 

예를 들어, 청자가 유머를 듣고 즉각적인 반응을 보이지 않다가 시간이 지난 후에야 재치 있는 

대답을 떠올리는 경우가 이에 해당한다. 청자의 미온적인 반응을 유머를 이해하지 못하거나 

받아들이지 않았다는 뜻으로 해석된다면, 이는 의사소통 상의 오해를 초래할 수 있다. 

이처럼 유머의 실패는 단순히 언어 능력의 부족에서 비롯되는 것이 아니라, 다양한 화용적 

요인이 복합적으로 작용한 결과라고 할 수 있다. 따라서 유머를 올바르게 이해하기 위해서는 발화 

행위(locutionary act)에 내포된 의미뿐만 아니라, 발화 수반 행위(illocutionary act) 및 효과 

행위(perlocutionary act), 이를 둘러싼 틀 및 상황 맥락을 종합적으로 고려해야 한다. 다만, 실제 

대화에서는 여러 요인이 동시에 작용하기 때문에 화자와 청자의 기여를 명확히 구분하기 어렵고, 

Bell(2015)이 제시한 분석 틀만으로는 실패한 유머의 문제를 완전히 해명하기에는 한계가 있다. 

또한, 유머의 실패에는 손짓, 표정과 같은 비언어적 요소도 중요한 역할을 한다. Ladilova와 

Schröder(2022)는 독일인과 브라질인 간의 문화 간 의사소통을 분석하면서 목소리 톤, 손가락 

동작, 코드 스위칭(code-switching) 등의 요소가 유머 상호작용에 미치는 영향을 검토하였다. 

특히 코드 스위칭은 대화의 맥락에 따라 다른 역할을 하였는데, 동등한 관계의 학생 간 

대화에서는 유머를 성공적으로 이끈 반면, 강의 중 교수님을 향한 맥락에 부적절한 코드 스위칭은 

유머의 실패를 초래하는 주요 원인으로 작용하였다. 이 연구는 공유된 문화적 지식이 결여된 

상황에서 유머를 구사하면 오히려 의사소통의 장애 요소가 될 수 있으며, 반대로 적절한 유머의 

사용은 서로 다른 문화 간 공통 기반을 마련하는 강력한 도구가 될 수 있음을 시사한다. 그러나 

이 연구의 사례 분석에서는 대화자의 지위와 성별이 고려되지 않았다는 한계가 있다. 실제로 

연구의 세 번째 사례에서는 독일인 교수와 브라질 학생의 대화가 제시되었는데, 이 대화 프레임은 

유머가 단순한 문화적 차이를 넘어 화자 간의 사회적 위치, 관계, 역할에 따라 다르게 해석될 수 

있음을 시사한다. 결국, 실패한 유머를 정확하게 이해하기 위해서는 대화자 간의 사회적 관계와 

역할에 대한 분석이 필수적이다. 

 

 

4. 사회적 관계와 유머의 실패 

 

4.1 대화자 간 친밀도가 실패한 유머에 미치는 영향 

 

유머는 집단의 정체성을 형성하고 유지하는 기능을 수행하는 동시에, 특정 개인이나 소수 

집단을 배제하는 장치로도 작동할 수 있다. 따라서 유머의 성공과 실패는 단순히 농담의 재미나 

적절성으로 인한 문제가 아니라, 대화자 간의 관계 및 상황적 요인에 의해 결정된다고 할 수 

있다. Hay(2000)에 따르면 유머는 집단 간 경계를 형성하는 데 중요한 역할을 하며, 내집단의 

형성은 필연적으로 외집단을 만들게 된다. 이 과정에서 유머는 소속과 배제의 도구로 활용된다. 
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예를 들어, 호감을 느끼는 인물이 특정 유머에 긍정적으로 반응하면 그 유머에 대한 긍정적 

평가가 강화되는 반면, 비호감 인물이 선호하는 유머는 부정적으로 인식될 가능성이 크다. 

이러한 집단 소속감은 유머에 대한 반응에도 큰 영향을 미치는데, Platow 외(2005)의 연구에 

따르면 동일한 코미디언의 유머를 듣더라도 내집단의 웃음소리를 인식하는 경우에 더 자주, 

오랫동안 웃는 경향이 있었다. 이는 유머 평가에 있어 개인의 독립적 판단뿐 아니라, 자신이 속한 

집단의 반응이 중대한 영향을 미침을 시사한다. 나아가 특정 유머가 재미있다는 판단이 개인의 

의견보다 주류 문화의 반응에 더 크게 좌우될 수 있으며, 집단 문화가 중시되는 한국 사회에서는 

이러한 경향이 더욱 두드러질 가능성이 높다. 

여러 연구에서는 유머를 통해 집단 내에서 특정 개인이 배제되는 현상을 다루고 있다. 예를 

들어, Ducheneaut와 Moore(2005)는 화자의 유머가 집단 구성원에게 수용되지 않아 소외를 

초래한 사례를 제시하였다. 온라인 게임 커뮤니티의 신입 회원 B는 “i have a 17 mag that could 

pop your head like a zit (p. 97)”라는 농담으로 동료들과 연대감을 형성하려 했으나, 다른 

회원들은 긴 침묵으로 응답하며 최소한의 인정만을 보였다. 결국, 그룹은 B의 농담이 재미없다는 

이유만으로 그를 배제하게 되었다. 이 사례는 유머의 실패가 화자의 소외를 초래하는 동시에 기존 

구성원들의 결속력을 오히려 강화할 수 있음을 보여준다. 그러나 해당 연구는 B의 농담이 왜 

청자로부터 외면당했는지, 유머 자체로 인한 문제인지, 그룹 규범과의 불일치나 전달 방식의 문제 

등 다른 요인이 작용한 것인지에 대한 심층적인 분석을 제공하지 못했다. 

비슷한 맥락에서 Plester와 Sayers(2007)는 조직 내에서 통용되는 유머를 거부한 신입 사원의 

사례를 통해, 유머가 집단 결속을 강화하는 동시에 부적응자를 배제하는 도구로 작용할 수 있음을 

밝혔다. 이 연구에서 한 여자 신입 사원은 동료들이 고객과 주고받는 유머를 부적절하고 

모욕적으로 여기는 상황에 직면하였다. 예를 들어, 한 동료가 고객에게 “오늘 정말 재수 없는 

새끼(wanker)처럼 행동하네요”라는 농담을 하자, 고객과 다른 동료들은 웃음을 터트렸으나 

그녀는 이를 문제 삼았고, 결국 동료들로부터 배척당하며 조직 내에서 점차 고립되었다. 이 

사례는 유머 실패가 단순히 개인의 취향 차이를 넘어서, 집단 내 소속감 형성과 배제에 직접적인 

영향을 미칠 수 있음을 시사한다. 이와 유사하게 Bell과 Pomerantz(2016)는 학생들이 내집단에 

소속되고자 의도적으로 유머를 이해한 척하는 사례를 보고하였다. 이는 청자가 사회적으로 

기대되는 행동을 충족하기 위해 유머에 대한 반응을 조절한다는 점을 보여주며, 사회적 변수가 

유머 실패에 미치는 영향이 상당함을 시사한다. 

Bell(2009b, 2013)은 대화자 간 친밀도 및 사회적 거리에 따라 농담의 미이해에 대한 반응 

방식이 달라짐을 밝혀냈다. Bell(2009b)은 친밀한 관계에서는 청자가 “이해가 안 돼”라며 

부정적인 반응을 직접적으로 표현하는 반면, 지인이나 낯선 관계에서는 더 중립적인 반응을 

보였다고 하였다. 한편, Bell(2013)은 미국 대학 학부생 22명을 대상으로 집배원 농담(동의어 

활용)2을 제시한 뒤, 이를 세 가지 사회적 관계 유형(친밀한 관계, 지인 관계, 낯선 사람 관계)의 

 
2 Every time the mail carrier comes to this one house, a huge dog comes bounding out and jumps on him—

the dog even puts its paws on the mail carrier’s shoulders and licks his face, sometimes almost knocking him 

over. One day, the mail carrier arrives and walks into the yard, but there’s no dog; the next day, the same 

thing happens. On the third day, while the owner is in the yard, the slightly anxious mail carrier asks, 

“How’s (house) the dog?” and the owner replies, “I did.” (Bell 2013, p. 178) 
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상대에게 사용해보도록 하였으며 이로부터 총 278개의 반응을 수집하였다. 분석 결과, 낯선 

관계와 매우 친밀한 관계에서는 청자가 농담의 의미를 명확하게 이해하지 못했다고 표현하거나 

농담의 설명을 직접 요구하는 경향이 뚜렷했다. 낯선 사이에서는 상대방의 농담이 무슨 뜻인지 

즉각적으로 질문하거나 솔직하게 이해하지 못했다고 밝히는 반응이 주를 이루었으며, 친밀한 

사이에서는 상호 신뢰를 바탕으로 농담에 대한 직접적인 평가나 펀치라인(punchline)의 반복 

등으로 나타났다. 반면, 익숙하지만 아주 친밀하지 않은 관계에서는 청자가 웃음, 간단한 감탄사, 

혹은 “잠깐, 뭐라고?”와 같은 간접적 표현을 사용하여 농담에 반응하는 것으로 드러났다. 이러한 

전략은 대화 상대와의 관계가 아직 안정되지 않아 지나치게 직접적인 비판을 피하려는 심리에서 

비롯된 것으로 해석할 수 있다. 또한, 친밀한 관계에서는 서로에 대한 이해와 개인적인 평가가 

용인되므로 전달자의 태도나 전달 방식에 대한 부정적 평가가 상대적으로 더 두드러지게 

나타났다. 반면, 낯선 관계에서는 그러한 개인적 평가는 거의 드러나지 않았다. 결론적으로, 

농담을 이해하지 못했을 때의 반응은 대화자 간 친밀도에 따라 사회적 관계의 미묘한 차이를 

반영한다고 할 수 있다. 

앞서 언급한 바와 같이, 친밀한 관계에서는 오히려 유머를 받아들이지 않기도 한다. Priego-

Valverde(2022)는 친밀한 관계의 화자 간에 가장 많은 유머뿐만 아니라, 가장 많은 실패한 유머 

사례가 나타났다고 하였다. 그녀는 친분이 있는 대학교 교직원들의 프랑스어 대화를 분석하며 

긴밀한 관계가 오히려 ‘부정적 반응’을 유발하는 역설적인 효과를 가져올 수 있다고 설명하였다. 

즉, 참여자들이 서로를 더 잘 알수록 유머를 부정적으로 평가할 여지가 커지며 이는 상대방의 

체면을 존중할 필요성이 줄어드는 결과로 이어진다. 따라서 실패한 유머를 해석할 때는 

상호작용의 구체적 맥락 속에서 다양한 사회적 요소를 종합적으로 고려해야 한다. 

 

4.2 지위와 성별이 실패한 유머에 미치는 영향 

 

Bell(2015)에 따르면 정치인, 연예인, 종교 지도자, 교사 등 공적 인지도가 높은 화자들은 

일반인보다 훨씬 엄격한 기준으로 평가받으며, 이들이 공적 맥락에서 시도하는 유머도 엄밀한 

판단을 받게 된다고 하였다. 실제로 Bell(2015)은 버락 오바마가 제이 레노 쇼에서 자신의 서툰 

볼링 실력을 “마치 스페셜 올림픽에 출전하는 것과 같다”라며 자기 비하 유머로 표현하여 큰 

비판을 받은 후 사과한 일화를 소개하였다. 

반면, 높은 지위에 있더라도 대중의 이목을 크게 끌지 않는 인물의 경우에는 유머가 

실패하더라도 그 파급 효과가 상대적으로 작을 수 있다. 예를 들어, 직장 상사가 업무 배정이나 

성과 평가, 급여 인상 결정 등에서 막강한 권한을 보유한 상황에서 사회적 규범을 크게 벗어나지 

않는 실패한 유머는 대체로 관대하게 용인된다. 따라서 비슷한 높은 지위라도 대화가 공개적 

맥락에서 이루어지느냐 사적인 공간에서 이루어지느냐에 따라 실패한 유머의 영향력은 크게 

달라질 수 있다. 

예를 들어, File과 Schnurr(2019)는 스포츠 선수와 코치가 공적 자리에서 부적절한 유머를 

사용해 논란이 된 사례들을 분석하였다. 이 연구에서는 야구, 럭비, F1 분야의 선수 또는 

코치들이 성적인 비유, 가정 폭력을 연상시키는 농담, 인종차별적 발언 등을 구사하여 일부 

언론과 대중으로부터 부정적인 반응을 불러일으킨 사례를 다루었다. 스포츠는 팬과 안티팬이 
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공존하는 만큼, 동일한 유머도 청자에 따라 다르게 평가될 수 있다. 다만, 이 연구는 모두 남성 

운동선수와 코치에 국한된 사례만을 분석했으므로, 여성 선수나 코치가 논란의 여지가 있는 

유머를 구사할 때 청중의 반응이 어떻게 달라지는지는 향후 후속 연구로 논의될 필요가 있을 

것이다. 

조직 내 리더십에 관한 심리학 연구에서는 리더의 유머 사용과 그 실패가 초래하는 결과에 

대해 상반된 결과들이 보고되고 있다. Brooks와 Schweitzer(2017)는 유머의 성공과 실패가 

화자의 자신감과 능력 평가에 직접적인 영향을 미쳐, 결과적으로 화자의 지위를 상승시키거나 

하락시킬 수 있다고 주장하였다. 이들은 리더가 상황에 맞지 않는 유머를 구사할 경우, 판단력 

부족으로 비칠 수 있으므로 유머 사용 시 신중함이 요구된다고 강조하였다. 이와 유사하게 Pundt 

외(2022)는 리더가 의도적으로 유머를 구사하더라도 구성원에게 웃음을 유발하지 못하여 

실패하게 되면 리더와 구성원 간의 관계에 심각한 부정적 영향을 미친다는 점을 실증하였다. 이 

연구는 실패한 유머가 리더와 구성원 관계의 질을 저하한다고 주장하면서도, 횡단적 설문조사와 

비확률 표본 사용으로 인해 인과관계 해석에 한계가 있었다. 

반면, Miron-Spektor 외(2022)는 2,407개의 TED 강연을 분석하여, 강연자의 유머 실패가 

청중에게 부정적인 영향을 미치지 않았다고 보고하였다. TED 연사들은 철저한 연습과 높은 

신뢰도를 바탕으로 강연을 진행하기 때문에, 설령 유머가 실패하더라도 전체 강연 맥락에서 

자연스럽게 수용되는 경향이 있었다. 따라서 유머 실패가 조회 수, 영감 제공 평가, 리더십 평가 

등에 미치는 영향은 제한적이라는 결과가 도출되었다. 그러나 이 연구는 TED라는 특수한 강연 

환경에서의 사례이므로 일상적인 조직 내 리더의 유머 사용에 대한 구성원의 인식과는 차이가 

있을 수 있다. 또한, 해당 연구는 여성 연사의 유머 시도가 더 큰 이점을 가져올 수 있다고 

주장하며 기존의 여성 유머 시도에 대한 통념과 상반되는 결과를 제시하였다. 

그렇다면 여성의 유머 시도에 대한 ‘통념’은 무엇일까? Kotthoff(2006)는 여성이 익살을 떨거나 

주위 사람을 웃기는 행위(예: play the clown, fool around)가 ‘여성답지 못한’ 행동으로 인식되는 

경향이 있음을 지적하였다. 이를 뒷받침하는 연구로 Evans 외(2019)는 직장에서 남성과 여성이 

유머를 사용할 때 받는 평가와 실패한 유머가 화자에게 미치는 영향을 분석하였다. 연구 결과, 

남성 지도자가 유머를 사용하면 대체로 긍정적인 평가를 받으며 유머 사용이나 실패 자체가 

지위에 미치는 영향이 크지 않았다. 반면, 여성 지도자가 유머를 사용하면 ‘진지하지 않다’거나 

‘부적절하다’는 평가를 받는 경향이 두드러졌다. 특히, 여성 지도자의 유머가 실패했을 때 그 

지위가 더욱 위협받는 것으로 나타났는데, 이는 유머 사용에 있어서 남성 지도자와는 다른 평가 

기준이 적용되고 있음을 시사한다. 이는 관리자들이 무의식적으로 지니는 성 고정관념을 반영하며 

향후 다양한 직종과 조직 문화에서도 이러한 경향이 나타나는지를 검토할 필요가 있음을 

보여준다. 

남성과 여성의 유머 사용 차이는 Oesterle과 Schwab(2024)의 연구에서도 확인된다. 이 연구는 

2017부터 2020년까지 Erasmus+ 프로젝트에 참여한 유럽 4개국(스페인, 독일, 영국, 스웨덴) 

출신 교사 15명이 회의하면서 나타난 실패한 유머 사례를 분석하였다. 이 연구에서 남교사들은 

실패한 유머를 전략적으로 활용하여 권위를 표현하거나 논의의 흐름을 전환하는 수단으로 

사용하였다. 이에 반해, 해당 공동체 내에서 상대적으로 낮은 지위를 가진 여성들은 실패한 

유머에 웃음, 화제 전환, 신중한 설명 제공과 같은 친화적 발화로 반응하며 팀의 조화를 
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유지하고자 하였다. 대화자 간 지위 차이가 뚜렷할 때는 상대방의 유머를 인정하고 긍정적으로 

수용하는 경향이 있었으며, 동등한 지위의 화자 간에는 유머에 대한 반응의 폭이 다양하였다. 

흥미롭게도 이 연구에서 실패한 유머 사례는 의사소통의 장애물이 아니라 오히려 협력과 상호 

이해를 촉진하는 촉매제로 작용하였다. 

다만, 이 연구는 나라별 위계질서의 강약을 언급하면서도 화자의 출신 국가를 구체적으로 

구분하지 않아 특정 국가의 문화적 특성이 개인의 유머 수용력에 미친 잠재적 영향력을 충분히 

설명하지 못하였다. 또한, 연구 참여자들이 특정 국가에 대해 선호나 비선호를 보였는지 그로 

인해 유머 대화에 어떠한 영향이 있었는지에 대해서도 언급하지 않았다. 따라서 향후 연구에서는 

다양한 문화적 배경을 가진 화자가 대화에 참여할 경우, 국적이 개인의 유머 성향에 미치는 

암묵적 영향 등을 함께 고려하여 분석할 필요가 있다. 

 

 

5. 실패한 유머에 대한 반응 

 

5.1 청자의 반응 

 

실패한 유머에 대한 청자의 반응은 정중한 태도에서부터 공격적인 반응까지 다양하다(Attardo 

2008). Meyer(2000)는 일반적으로 웃음을 유머 성공의 중요한 지표로 평가하였으며, 청자의 

웃음은 단순히 유머를 이해했음을 넘어 화자의 유머가 일정 수준 이상 성공했음을 인정하는 

신호로 작용한다고 보았다. 반대로 청자가 전혀 웃지 않는다면 이는 농담이 기대한 효과를 내지 

못했음을 의미할 수 있다(Norrick 2003). 이러한 실패는 청자가 유머를 이해하지 못했거나, 

의도적으로 웃음을 억제했을 가능성을 내포하며 침묵이나 어색한 웃음은 화자의 유머 수행 

방식에 대한 중요한 단서를 제공할 수 있다. 그러나 Priego-Valverde(2022)와 Gironzetti 

외(2016)는 유머와 웃음 사이의 연관성이 미약하다고 주장하며 유머가 반드시 웃음을 유발하지는 

않으며 웃음은 유머 없이도 발생할 수 있다고 지적하였다. 

실패한 유머에 대한 청자의 반응을 다룬 초기 연구로는 Bell(2009a, 2009b)의 연구가 

대표적이다. Bell(2009a)은 사회언어학 과목을 수강하는 대학생과 대학원생을 대상으로, 미국 

중산층이 유머로 인식할 수 있는 수수께끼 형태의 농담3을 제시하여 그들의 반응을 분석하였다. 

그 결과, 총 207건의 반응 중 91건(44%)이 직접적인 비난이나 조롱 등 무례한 반응으로 

나타났다. 이는 농담이 충분한 유머 효과를 만들지 못할 때 대화의 흐름을 방해하며, 청자가 

화자의 능력을 부정적으로 평가하는 결과로 이어질 수 있음을 시사한다. 다만, 해당 농담이 

어린이 수준의 수수께끼에 가까워 성인 간의 자연스러운 농담 반응과는 차이가 있을 수 있다는 

점과 연구 참여자가 주로 젊은 중산층 미국인에 한정되어 있어 다른 문화권이나 연령대로의 

일반화에 한계가 있음을 고려할 필요가 있다. 

 
3 Bell(2009a)의 연구에서 사용한 농담은 인종차별적이나 성차별적 요소가 없어 청자에게 불쾌감을 줄 가능

성은 작았다. 그러나 청자가 재미있다고 느끼지 않을 가능성이 커 실패할 확률이 큰 편이었다. 다음은 해당 

연구에서 사용된 농담이다: What did the big chimney say to the little chimney? – Nothing. Chimneys can’t 

talk. 



Sol Kim   A Narrative Review of Failed Humor 

©  2025 KASELL All rights reserved   613 

Bell(2009b)은 동일한 농담을 사용하여 실패한 유머에 대한 반응으로 짜증을 동반한 

신음(groan), 가짜 웃음, 메타 언어적 언급, 감탄사, 수사적 질문, 비언어적 제스처 등 다양한 

반응이 존재함을 밝혀냈다. 연구 결과, 총 186건의 반응 중 약 47.3%가 부정적, 43%가 중립적, 

9.7%가 긍정적인 반응으로 평가되었는데, 이러한 결과는 연구자가 인위적으로 유발한 상황에서의 

반응을 다루었기 때문에 자연스러운 대화 맥락에서의 일반화에는 한계가 있다. 

이처럼 유머가 성공하지 못한 이유는 청자가 유머를 인지하지 못하였거나 그 내용을 이해하지 

못했을 수 있고 또는 유머를 받아들이지 않았기 때문일 수 있다. Priego-Valverde(2009)에 

따르면, 청자가 유머를 인지하지 못하면 유머 시도의 존재 자체를 모른 채 대화가 진행될 

가능성이 크다. 반면에 대화 참여자가 유머를 감지하였으나 이를 정확히 이해하지 못한다면 

청자는 이해를 가장할지 아니면 농담을 이해하지 못하였다고 인정할지 결정하게 된다. 만약 

청자가 화자의 유머를 이해하지 못하거나 받아들이지 않으면 상대방으로부터 머리가 둔하거나 

유머 감각이 없는 사람으로 비추어질 수 있다. Bell(2013)에 따르면 이러한 유머 감각의 미비는 

심각한 체면 손상의 요건이 된다. 따라서 청자는 자신의 체면을 보호하기 위하여 다음의 세 가지 

방식으로 실패한 유머에 대처하는 것으로 나타났다. 

첫 번째 방식은 청자가 유머를 이해하지 못했음을 밝히는 것이다. Bell(2013)의 연구 따르면, 

이해할 수 없는 유머에 대한 반응 중에서 비언어적 반응이 36.7%를 차지하였고, 유머를 이해하지 

못하였다는 응답은 36.0%로 나타났다. 이어서 웃음(28.4%)과 침묵(24.8%)이 그 뒤를 따랐다. 

Bell(2013)은 청자가 농담의 내용을 이해하지 못하였다고 밝히는 것이 유머를 인지하고도 

받아들이지 않는 것보다 체면을 보호하는 효과적인 방법이 될 수 있으며 이러한 반응은 유머를 

이해하지 못한 것에 대한 일반적인 반응으로도 볼 수 있다고 설명하였다. 실제로 Bell(2015)의 

연구에서는 한 아내가 남편의 유머를 이해하지 못하여 심리적 스트레스와 수치심을 호소한 

사례가 보고되었는데, 이는 청자의 유머 이해 여부가 체면 유지에 중대한 영향을 미칠 수 있음을 

시사한다. 두 번째 방식은 유머의 내용을 이해했으나 재미있다고 느끼지 않는 반응이다(Priego-

Valverde 2009). 이 경우, 화자와 청자 모두 유머 감각이 부족하다는 평가를 받을 수 있다. 

세 번째 방식은 유머를 이해했으나 그 내용이 무례하거나 불쾌하다고 느끼는 것으로, 공격적인 

유머에 대해 청자가 혐오감을 표현하는 사례가 이에 해당한다(Bell, 2015). 유머는 종종 

사회적으로 수용할 수 있는 범위를 벗어난 언어와 주제에 의존하기 때문에, 유머에 쉽게 불쾌감을 

느끼면 유머 감각이 부족하다는 낙인이 찍힐 위험이 있다. 따라서 유머에 항의하는 사람들은 

자신이 결코 유머 감각이 부족하지 않다는 점을 강조하려는 경향을 보인다. 예를 들어, Lockyer와 

Pickering(2001)은 잡지 표지의 이미지에 불쾌감을 느낀 독자들이 편집자에게 보낸 항의 

서한에서 자신이 평소 유머를 즐기는 사람임을 강조하려 애썼다고 지적하였다. 

Bell(2009a, 2009b, 2013)의 연구가 인위적으로 제시된 농담에 대한 청자의 반응을 

다루었다면, Ruiz-Gurillo(2021)는 자연스러운 대화 맥락에서 나타나는 유머 응답 유형을 

분석하였다. 이 연구는 스페인 본토에서 수집한 총 945분 분량의 구어 대화를 대상으로, 화자들이 

최소 방해 원칙(Least Disruption Principle)을 준수하는지 아니면 이를 의도적으로 위반하며 유머 

상호작용을 지속하려 하는지를 조사하였다. 분석 결과, 전체 대화 중 54%는 최소 방해 원칙을 

지킨 반면, 나머지 46%에서는 유머 턴(turn)이 세 번 이상 이어지며 화자들이 유머를 지속하려는 

경향이 나타났다. 이때 청자의 응답 유형은 복합적 반응(55.68%), 암시된 의미에 대한 



Sol Kim   A Narrative Review of Failed Humor 

©  2025 KASELL All rights reserved   614 

반응(19.32%), 웃음(13.64%), 표면적 의미에 대한 반응(11.36%) 순이었는데, 청자의 반응이 

복합적일수록 유머가 지속되는 경향이 있었다. 이러한 결과는 유머가 실패하였을 때 청자로부터 

단편적인 반응(예: 무반응, 웃음 부재)이 나타날 가능성이 있음을 시사한다. 

한편, Sheikhan(2024)은 대화의 순차적 흐름(sequential trajectory)에 주목하여 유머에 대한 

청자의 반응을 다섯 가지 유형으로 분류하였다. 첫 번째 유형은 화자의 유머를 감지했음에도 이를 

무시하며 화제를 전환하는 ‘유머 무시(disattending humor)’이고, 두 번째 유형은 ‘최소한의 반응: 

대화 종료(minimal response: sequence closure)’로 웃거나 미소 짓지만 대화를 확장하지 않는 

경우이다. 세 번째는 최소한의 반응과 함께 진지하게 응답하는 ‘최소 반응: 진지한 응답(minimal 

response: serious response)’이며, 네 번째는 최소한의 반응과 함께 유머의 내용에 동의하는 

‘최소 반응: 동의(minimal response: agreement)’이다. 마지막 유형은 유머를 확장하여 대화를 

더욱 활발하게 이끄는 ‘유머 확장(post-expanding humor)’이다. 이 분석 틀은 대화 맥락에서 

청자가 유머를 수용하는 양상을 정교하게 파악하도록 하는 데 기여하였다. 그러나 청자가 특정 

반응을 보이는 근본적 동기를 설명하는 데는 한계를 지닌다. 

 

5.2 화자의 반응 

 

유머가 실패했을 때 화자는 상황을 바로잡고 적극적으로 청자를 달랠 방법을 마련하고자 한다. 

Bell(2015)은 화자가 유머의 실패를 만회하기 위하여 시도하는 네 가지 전략을 제시하였다. 첫 

번째 전략은 화제를 전환하는 것이다. 이는 화자가 실패한 유머와 거리를 두려는 것이다. 두 번째 

전략은 화자가 방금 자신의 발화가 유머였음을 밝히는 것이다. 만약 청자가 침묵하거나 아주 작은 

웃음을 지었을 때, 화자는 청자가 유머를 인지하지 못했음을 알아차리고, ‘농담이야(I’m just 

kidding)’와 같은 정형화된 관용구를 덧붙이게 된다. 이를 통해 화자는 자신이 유머를 

발화하였음을 밝히며 자신의 유머가 더 이상 실패하지 않도록 조치하기도 한다. Bell(2015)은 

자신의 실패한 유머가 농담이었다고 밝힐 때 오히려 청자로부터 더 많은 웃음을 끌어내는 경향이 

있으므로 유머를 명시하는 것은 오히려 화자의 체면을 보호하는 방법이 될 수 있다고 하였다. 

이와 관련하여 Bell과 Pomerantz(2016)는 영어 유머 대화가 ‘농담, 휴지(pause), 화자가 발화를 

농담이라고 밝히며 청자에게 웃도록 하는 것(You can laugh now.)’의 3가지로 구성된다고 밝힌 바 

있다.  

세 번째 전략은 화자가 청자를 구슬리며 유머가 재미있지 않으냐며 긍정적인 반응을 촉구하는 

것이다. 이 전략은 격식을 차리지 않는 친한 사이에서 많이 사용되곤 한다. 네 번째 전략은 

타인을 대상으로 시행한 공격적인 유머를 본인에게 돌리는 것이다. 그렇게 함으로써 청자가 느낀 

심리적인 불편을 해소하고 긴장을 완화할 수 있다. 또한 화자는 자신의 유머가 청자를 불쾌한 

것에 대해 사과하며 상황을 마무리할 수도 있다. 

한편, 화자는 유머가 실패하지 않도록 예방하기 위하여 화자는 유머가 실패하지 않도록 특정한 

주제 혹은 종류의 유머를 피할 수 있다(Bell 2009). 특히 문화마다 금기시되는 유머의 주제가 

다르므로 화자는 실패하지 않기 위하여 특정한 종류의 유머를 피하게 된다(Petraki and Nguyen 

2016). 또는 청자에게 이 농담이 ‘그다지 재미있지 않거나 유치할 수 있다’라고 미리 경고할 수도 

있다. 
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Williams와 Emich(2014)는 유머 시도가 실패했을 때 발생하는 심리적 반응과 그로 인한 후속 

행동의 변화를 체계적으로 분석하였다. 이 연구에 따르면, 실패한 유머는 화자에게 높은 부정적 

정서, 죄책감, 자존감 하락 등 심리적 부담을 초래하며, 화자의 대인 정서 조절 능력에도 심각한 

영향을 미친다. 유머가 실패한 후 화자는 자신이 유머를 구사할 능력에 대해 부정적으로 인식하게 

되고, 이는 이후 새로운 유머 시도나 긍정적 정서 회복에 부정적인 영향을 미친다는 것이다. 

따라서 화자는 실패한 유머 상황에서 신속하고 효과적인 대응 전략을 구사할 필요성을 느끼게 

된다. 예를 들어, 대화의 흐름을 유지하고 자신의 체면을 보호하기 위해 화자는 화제를 

전환하거나, 농담이었음을 명시적으로 언급하는 등 다양한 전략을 동원하게 된다. 이 연구는 유머 

실패가 대인 관계에서 발생하는 복합적인 정서 조절 문제임을 보여주며, 화자의 대응 전략이 

심리적 반응과 관련되어 있음을 시사한다. 다만, 이 연구는 자기 보고식 내러티브 방법으로 

자료를 수집하였기에 회상 편향(recall bias)의 문제로 실제 경험과 차이가 있을 가능성이 있다. 

한편, Priego-Valverde(2020)는 Raskin(1985)이 제시한 진지한 의사소통(BFC)과 진지하지 

않은 의사소통(NBFC)의 개념을 기반으로 화자가 진지한 이야기를 이어가던 중 청자가 시도하는 

유머에 어떻게 반응하며, 이를 통해 어떻게 주도권을 회복하며 흐름을 조정하는지를 분석하였다. 

이 연구에서 청자는 유머를 통해 대화의 주도권을 획득하려 시도하였으나, 부적절한 타이밍과 

화자의 역할 유지 욕구, 대화의 협력적 성격을 침해한 까닭에 실패하였다. 한편 청자가 유머로 

대화 전환을 시도할 때, 화자는 세 가지 전략을 동원하여 본래의 대화 흐름을 유지하였다. 

첫 번째는 진지한 반응을 보이며 청자의 유머 시도를 묵살하거나 청자가 대화의 흐름을 

방해하는 것을 최소화하는 것이다. 두 번째는 청자의 유머 개입을 무시하는 것이다. 화자는 

청자의 유머를 단절시키고 자신의 이야기 진행에 집중하며 진지한 이야기 모드(BFC)로 전환할 

수 있다. 세 번째 전략은 명시적 거부로, 화자는 “진지하게 말해라” 또는 “농담 그만해”와 같은 

직접적인 언어 표현을 사용해 청자의 유머 시도가 부적절함을 명확히 하며, 이를 통해 자신이 

설정한 대화 규범과 스토리텔링의 틀을 유지할 수 있다. 이러한 화자의 대응 전략은 대화에서 

역할 분담과 협력 원칙의 중요성을 보여준다. 즉, 유머 실패는 단순한 이해 부족이나 웃음의 

부재가 아니라, 화자와 청자 간 상호작용에서 발생하는 갈등을 의미하며 이때 화자는 주도권을 

유지하거나 회복하기 위해 다양한 전략을 동원해 대화의 본래 목적과 분위기를 재정립하고자 

한다. 

그러나 이 연구는 개별 대화자의 성격을 중요한 요인으로 분석하지 않아, 화자 반응의 일반화에 

한계가 있다. 특히, 연구 사례에서 보고된 한 참여자의 외향적이고 유머를 자주 사용하는 성격이 

대화에서 중요한 역할을 했을 가능성이 크다. 또한, 연구 참여자 대부분이 남성으로 구성되어 

있어 성별 및 기타 사회적 변수를 충분히 포괄하지 못했을 가능성이 있다. 
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6. 결론 

 

본 연구는 내러티브 리뷰를 통해 다양한 유머 이론에서 정의하는 실패한 유머의 개념을 

탐색하고, 의사소통 과정에서 실패한 유머가 발생하는 원인과 유형, 그리고 이에 대한 화자와 

청자의 대응 방식을 고찰하였다. 선행 연구 검토 결과, 유머의 실패는 단순히 언어적 메시지가 

청자에게 인지되거나 이해되지 않는 문제에 국한되지 않았다. 유머가 대화의 맥락에 부합하지 

않거나, 대화 참여자 간의 관계에서 용인되지 않는 경우에도 유머는 실패할 수 있었다. 

실패한 유머는 끊임없이 변화하는 대화의 맥락 속에서 다층적으로 해석되었다(Zuo 2020). 

대화에서 화자와 청자의 역할은 시시각각 변화하며, 대화의 주도권이 누구에게 있는지, 그리고 

화자가 어떤 목적으로 대화를 이끄는지에 따라 유머의 맥락도 달라졌다(Priego-Valverde 2022, 

Sheikhan 2024). 이러한 관점에서 실패한 유머는 단순한 의사소통 실패가 아니라 대화의 

전반적인 맥락 및 대화자 간의 관계, 지위, 성별 등의 요인과 긴밀히 연결되어 있으며 나아가 

대화에 대한 정보를 제공하는 중요한 담화 표지자로 기능하였다(Bitterly et al. 2017, Pundt et al. 

2022). 본 연구는 이러한 통찰을 바탕으로 향후 실패한 유머를 분석하는 기초 자료로 활용될 수 

있을 것이다. 

후속 연구에서는 일상생활에서 친구나 가족과의 대화뿐만 아니라, 직장이나 학교와 같은 특정한 

조직에서 나타나는 실패한 유머 사례를 더욱 폭넓게 탐색할 수 있을 것이다. 아울러 이러한 

사례를 다양한 화자의 관점에서 심층적으로 분석하고, 대화 참여자의 특성, 관계, 상황적 맥락을 

종합적으로 고려함으로써 실패한 유머가 가지는 의미와 사회적 함의를 논의할 수 있을 것이다. 
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예시 언어(Examples in): 영어(English) 

적용가능 언어(Applicable Languages): 한국어(Korean), 영어(English) 

적용가능 수준(Applicable Level): 초등(Primary), 중등(Secondary), 고등(Tertiary) 
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