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ABSTRACT 
Choi, YunDeok, Heyoung Kim, Jin-Hwa Lee and Min-Chang Sung. 2025. An 

exploratory study on the development of an online score report for automated 

English speaking assessment. Korean Journal of English Language and Linguistics 

25, 1496-1517. 

 

Score reporting plays an important role in supporting the validity of interpretations and 

uses of assessment results; however, it remains an underexplored topic particularly in 

domestic research contexts. This exploratory study examines how two user groups-

students and teachers-understood and perceived a score report designed for an 

automated speaking assessment (ASA) system currently under development for 

Korean public education. A total of 224 Korean secondary school students completed 

an online survey measuring their understanding and perceptions. Five English teachers 

participated in online semi-structured interviews. Descriptive statistics, as well as 

group-independence chi-square and Mann-Whitney U tests, on the survey responses 

showed that the students overall held low levels of understanding but positive 

perceptions with no significant differences between school levels and negligible effect 

sizes. A thematic analysis of the interview transcripts revealed that teachers 

appreciated individualized feedback on the analytic aspects of speaking performance 

presented through visual graphs. However, they expressed concerns that the written 

prose feedback was too general and some terminology lacked specificity for students, 

providing recommendations for improvement. These findings have implications for 

the development of a user-friendly score report that enhances the validity of assessment 

interpretations and uses.  
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1. 서론 

 

영어 말하기 능력은 구두 언어를 활용하여 타인과 효과적으로 의사소통하는 능력으로서 

(Fulcher 2003), 의사소통 중심 영어교육의 핵심 요소로 자리매김하고 있다. 이러한 말하기 

능력을 효과적으로 향상하기 위해서는 학습자의 강점과 약점을 명확히 파악하고, 교수·학습 

방향을 조정할 수 있는 체계적인 평가가 필수적이다. 이에 따라 최근에는 학습자의 실제 

수행(actual performance)을 기반으로 한 직접 평가(direct tests) 방식이 다양한 교육적 맥락에서 

널리 활용되고 있다(Ginther 2012). 

국내 영어교육에서도 말하기 능력을 포함한 의사소통 능력의 함양이 교육과정의 핵심 목표로 

제시되고 있으며, 이를 실현하는 방안으로 표현 영역에 대한 직접 평가의 활용이 강조되고 

있다(교육부 2022). 이러한 방향은 학교 현장에서 수행평가의 형태로 구현되고 있으나, 실제로는 

주로 초등학교와 중학교에서 교사 인터뷰, 역할극, 발표 등의 제한된 과업 중심으로 시행되고 

있으며, 평가 결과 또한 점수 위주의 형태로 제시되는 경향이 강하다(김나예, 김정열 2018, 

박선영, 민찬규 2018). 현재와 같은 방식으로 운영되는 수행평가는 본연의 취지를 살려 학습자의 

말하기 능력을 세부적으로 진단하고 향후 학습 방향을 안내하는 데에 한계가 있다(김나예, 김정열 

2018). 

한편, 최근 영어교육 환경의 디지털 전환이 가속화되면서, AI 디지털 교과서와 AI 기반의 

말하기 학습 프로그램이 학교 교육 현장에 점차 도입되고 있다(심창용 2024). 이에 따라 

학습자에게 평가 결과를 단순히 점수로 전달하는 데 그치지 않고 다양한 정량적·정성적 정보가 

포함된 성적 보고서(score report)를 제공하려는 시도가 활발해지고 있다(이진화 외 2023, Gu and 

Davis 2019, Gu et al. 2021). 이렇게 전달 정보의 범위와 깊이가 확대된 성적 보고서는 평가 

결과를 학습자, 학부모, 교사 등 다양한 이해당사자가 정확히 해석하고 이를 기반으로 향후 학습 

계획 및 교수 방향을 수립할 수 있도록 지원한다(Hambleton and Zenisky 2013). 이러한 점에서 

성적 보고서는 단순한 평가의 결과물이 아니라, 시험 점수의 해석과 활용을 뒷받침하는 타당성의 

핵심 구성 요소로 간주된다(AERA et al. 2014, O’Leary et al. 2017). 따라서, 성적 보고서는 

사용자의 관점에서 정확한 정보를 쉽게 이해할 수 있도록 체계적으로 개발되어야 한다(AERA et 

al. 2014).  

 이러한 성적 보고서의 중요성에 대한 인식이 높아지면서 최근에는 해외를 중심으로 성적 

보고서 개발에 관한 이론적 모형과 모범적 실천 방안이 제시되고 있다(예: Goodman and 

Hambleton 2004). 또한, 저부담 시험(Brown et al. 2019, Vezzu et al. 2012, Zapata-Rivera et al. 

2018) 뿐만 아니라 고부담 시험(Gu and Davis 2019, Gu et al. 2021, Hsieh 2023) 맥락에서 실증 

연구가 활발히 진행되고 있는데, 이들 연구의 공통된 발견 중 하나는 다양한 사용자들이 성적 

보고서를 긍정적으로 인식하면서도, 그에 포함된 정보를 정확히 해석하고 이해하는 데 어려움을 

겪는다는 점이다. 이러한 결과는 성적 보고서 개발 과정에서 사용자의 이해도와 인식을 파악하고 

충분히 반영하는 체계적인 접근이 필요하다는 것을 시사한다. 

그러나 기존 연구는 대부분 해외 사례를 중심으로 수행되었기 때문에, 국내 중등 영어교육 

환경에 직접 적용하기에는 한계가 있다. 더욱이 국내에서는 중등학교 학습자를 대상으로 성적 

보고서를 개발하고, 이에 대한 이해도와 인식을 실증적으로 조사한 연구가 매우 부족한 실정이다. 
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현재 교육과정에서 강조하고 있는 학습자 맞춤형 교육 및 평가(교육부 2022)를 실현하기 

위해서는, 성적 보고서가 학습자에게 정보를 얼마나 효과적으로 전달하며, 그것이 교육적으로 

어떤 의미를 지니는지를 확인하는 연구가 시급히 이루어져야 하는 상황이다.  

이에 본 연구는 국내 영어 말하기 공교육의 질적, 양적 향상을 도모하기 위해서 현재 개발 중인 

인공지능 기반 진단-학습-평가 통합 시스템에 포함된 학습자용 성적 보고서를 설계하고, 이에 

대한 중등학교 학습자와 교사의 이해도 및 인식 수준을 실증적으로 탐색하고자 한다. 나아가, 

사용자 친화적인 성적 보고서 설계 요소를 도출하여, 학습자의 이해와 인식을 제고하고 평가 

결과의 해석과 활용의 타당성을 향상시키고자 한다. 이러한 과정을 통해 성적 보고서가 교수와 

학습에 긍정적인 환류 효과(washback effects)를 제공할 수 있도록 하여, 효과적인 영어 말하기 

교육의 실천에 이바지하고자 한다(Taylor 2005). 

 

 

2. 이론적 배경 및 선행 연구 

 

2.1 성적 보고서의 정의 및 유형  

 

성적 보고서는 사용자에게 시험 결과에 대한 정보를 평가의 목적에 따라 수치화 된 점수, 

서술형 텍스트, 도표 등의 다양한 형식으로 전달하는 도구로서, 시험 개발자와 점수 사용자 간의 

핵심적인 의사소통 수단이다(Brown et al. 2019, Hambleton and Zenisky 2013, Zenisky and 

Hambleton 2016). 이러한 성적 보고서는 일반적으로는 크게 두 부분으로 구성된다. 첫 번째는 

시험(평가) 명, 응시 일자, 성적표의 명칭과 목적 등 결과 해석에 필요한 맥락을 제공하는 

기술적(descriptive) 영역이다. 두 번째는 점수와 수행 수준 등으로 구성된 평가 결과 영역으로 

수험자의 수행을 총체적으로 요약하고, 각 하위 영역별로 세부적인 결과를 제공한다(Zenisky and 

Hambleton 2016).  

또한 성적 보고서는 대상 사용자와 결과 전달 방식에 따라 다양한 유형으로 나뉜다. 먼저, 대상 

사용자 기준에 따른 유형을 살펴보면 우선 학습자와 그 가족, 교사를 대상으로 개인의 평가 

결과를 전달하는 개인용과 학교, 지역(district) 등의 단위로 학습자들의 평가 결과를 교사, 학교 

관리자 또는 대중에게 공개하기 위한 집단용으로 구분된다. 개인용 성적 보고서에는 일반적으로 

수치화 된 점수, 숙련도 수준(예: 상, 중, 하), 등수 등이 포함된다. 반면에 집단용 성적 보고서는 

주로 특정 교육 프로그램 평가나 그 내부의 교수 방향 설정 등의 목적으로 사용된다(Zenisky and 

Hambleton 2016).  

또한 전달 매체에 따라 국내 수능시험 성적표와 같은 종이 인쇄형(paper-based)과 

온라인형(online-based)으로 나뉜다. 온라인형은 모든 사용자에게 동일한 정보를 제공하는 정적 

(static) 또는 온라인 웹 환경에서 필요에 따라 정보를 취사선택하고 학습 자료에 접근할 수 

있도록 설계된 동적인(dynamic) 유형이 있는데, 후자의 대표적인 예로는 미국 

칼리지보드(College Board)의 SAT 성적표 제공 시스템을 들 수 있다(Brown et al. 2019, Zenisky 

and Hambleton 2016). 이러한 동적 시스템에서는 사용자가 수험자의 학년을 포함한 다양한 

기준을 선택하여 평가 결과를 열람할 수 있는 차별된 기능을 장착하고 있다.  
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특히 고부담(high-stakes) 시험의 경우, 점수의 해석이 사회적 결정에 중대한 영향을 미치기 

때문에, 단순한 결과 전달을 넘어 점수 해석을 지원하는 다양한 해석 자료(interpretive 

materials)가 성적 보고서와 함께 제공되는 것이 일반적이다(Kim et al. 2020). 해석 자료는 주로 

타당한 점수 해석과 점수 사용 방식 등에 대한 정보를 포함하여, 사용자가 시험 결과를 더 

정확하게 이해하고 활용할 수 있도록 돕는다(Kim et al. 2020) 

 

2.2 성적 보고서 개발의 이론적 기반 

 

전통적인 심리측정 중심의 논의와 비교해서, 성적 보고서를 평가 타당도의 일환으로 간주하는 

관점은 비교적 최근인 1990년대 후반부터 본격적으로 대두되었다. 이 시기부터, 이 분야의 

연구자들은 정보 시각화(information display)에 관한 문헌(예: Wainer 1992)을 성적 보고서 

설계에 접목하고, 효과적인 평가 결과 보고를 위한 모델 및 실천 방식을 다각도에서 제시하였다. 

이 중 Hambleton과 Zenisky(2013), Zenisky와 Hambleton(2016)이 제안한 4단계 7절차의 성적 

보고서 개발 모델은 설계부터 개발, 적용, 유지 및 보완에 이르기까지 일련의 과정을 포괄적으로 

설명하고 있다. 4단계는 기초 수립(groundwork establishment), 보고서 개발(report development), 

시범 사용(field test)과 평가와 유지(evaluation and maintenance)의 주요 핵심 단계를 의미하며, 

이 전체 과정에 총 7개의 세부 절차가 포함되어 있다. 시험 목적 설정, 대상 사용자 정의, 

요구분석, 관련 문헌 검토 등의 사전 작업에서 시작하여, 시안(prototype) 설계를 거쳐 실제 

환경에서의 시험 적용을 시행한다. 그 결과로 사용자의 이해도와 반응에 대한 피드백을 수집하고, 

이를 반영하여 최종본을 완성한다. 마지막으로 성적 보고서 출시 이후에도 지속적인 평가와 개선 

작업이 이어진다. 이 모델은 절차 중심의 처방적(prescriptive) 성격을 지니고 있으면서도, 다양한 

평가 상황에 유연하게 적용될 수 있도록 설계되었고, 검토에 활용할 수 있는 평가 기준을 함께 

제시하고 있다.  

한편, Hattie(2009)는 온라인 기반의 성적 보고서 설계를 위한 15가지 원칙을 제안하였다. 예를 

들어, 설계 원칙 10에서는 온라인 성적 보고서의 스크롤 사용을 최소화하고, 화면을 단순하게 

유지하며, 읽히는 것(read)보다 보이는 것(seen)을 극대화해야 한다고 강조하였다. 이 원칙은 

가독성과 정보 해석력 향상에 중점을 두고 있으며, 이를 위해 충분한 여백 확보, 선명한 그래픽 

사용(예: 줄 간격 최소 2pt), 높은 화면 해상도, 적절한 글꼴과 글자 크기 사용(예: 성인의 경우 

Times New Roman 12pt), 줄당 적절한 글자 수 유지(예: 성인 기준 75-100자) 등의 구체적 

방안을 제시하고 있다. 아울러 이러한 원칙들이 뉴질랜드 교육부 주도로 개발된 컴퓨터 기반 국가 

수준 평가 시스템, 즉 교수·학습 지원형 평가 도구(Assessment Tools for Teaching and Learning, 

asTTle)의 개발 과정에서 어떻게 적용되었는지를 다양한 사례 연구를 통해 구체적으로 

소개하였다.  

성적표 개발과 활용에 대한 이러한 이론적 틀은 사용자 중심의 성적표를 체계적으로 개발하는 

데 필수적인 방향성을 제시하며, 나아가 점수 해석과 활용의 타당성을 높이는데 기여할 수 있는 

기반을 마련해준다. 본 연구에서는 이와 같은 이론적 근거를 바탕으로 성적 보고서를 

설계하였으나, 설계 과정 그 자체보다는 결과물에 대한 학습자와 교사의 반응 분석과 개선 방안 

모색에 초점을 두고 있다. 
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2.3 성적 보고서에 관한 실증 연구  

 

실증 연구는 크게 기존 성적 보고서에 대한 현황 분석, 사용자 인식 탐색, 또는 새로운 개발 

시도의 세 범주로 나누어 볼 수 있다. 먼저 현황 분석은 대규모의 표준화된 시험에서 제공하는 

성적표의 특징을 분석하여, 효과적인 피드백 도구로서의 가능성과 한계점 및 개선 방향에 대해 

논의한다(이진화 외 2023, Goodman and Hambleton 2004). 예를 들어, Goodman과 

Hambleton(2004)은 미국과 캐나다의 K-12 학력 평가 시험 성적 보고서에서 점수 해석을 

지원하는 안내 자료와 시각적 도표의 활용 등과 같은 긍정적인 특징들을 발견하였다. 그러나 전문 

용어 사용으로 인하여 사용자 이해도가 저하되고 구체적인 학습 방향의 제시가 부족하다는 점을 

한계로 지적하였다. 한편, 이진화 외(2023)는 채점 방식의 차이에 따른 성적표의 특징을 

분석하였다. 자동채점 시스템을1  도입한 6종의 시험과 전통적인 인간 채점 방식을 사용하는 6종의 

시험을 포함한 총 12개의 국내외 주요 시험을 비교 분석하여, 자동 채점 기반 시험의 경우 평가 

구인별로 점수와 상세한 피드백을 제공한다는 특징을 발견하였다. 이는 자동 평가 시스템이 

학습자의 말하기 능력을 더욱 정밀하게 평가하고 학습을 지원할 수 있음을 시사한다.  

이에 반해 사용자 인식 연구는 다양한 사용자를 대상으로 기존에 사용되고 있는 성적 보고서의 

장단점을 파악하고, 이를 개선하기 위한 목적으로 수행되어 왔다(Hsieh 2023, Kim et al. 2020, 

Sawaki and Koizumi 2017). 예컨대, Hsieh(2023)는 일본인 수험자를 대상으로 토익 듣기와 

읽기의 성적 보고서에 대한 이해도, 사용 목적, 그리고 영어 능숙도와 성적표 이해도 간의 

관련성을 조사하였다. 그 결과 평가나 언어학과 관련된 전문 용어 사용으로 인해 수험자들이 

내용을 잘못 해석할 가능성이 있으며, 이는 부정적 인식으로 이어질 수 있음이 드러났다. 또한, 

영어 능력이 높을수록 성적표 이해도도 높다는 점이 확인되었다.  

최근에는 온라인 기반 평가 시스템의 성적 보고서 개발 과정에 관한 연구들이 보고되고 

있다(Brown et al. 2019, Gu and Davis 2019, Gu et al. 2021, Vezzu et al. 2012, Zapara-Rivera et 

al. 2018). 이들 연구는 대체로 이론적 틀을 바탕으로 사용자 요구 분석, 시안 설계, 사용자의 

평가와 피드백을 통한 수정이라는 체계적이고 순환적인 개발 절차를 따르고 있다. 예를 들어, Gu 

et al.(2021)는 TOEFL iBT의 연습용 시험인 TOEFL Practice Online(TPO)의 수험자와 영어 

교사를 대상으로, 성적 보고서에 포함될 수 있는 세 가지 유형의 진단 피드백에 대한 사용자 

인식을 조사하였다. 그 결과, 수험자들의 그래프나 용어의 이해를 돕기 위한 추가적인 설명이 

필요하며, 정확한 해석을 위해 교사의 안내와 지원이 중요하다는 점이 밝혀졌다. 반면에, Vezzu et 

al.(2012)는 인지 기반 학습 평가 프로그램(Cognitively Based Assessment of, for, and as Learning 

[CBAL]™ initiative)의 일환으로 중학교 학습자들의 내용 이해와 몰입도를 향상하기 위해 탑재된 

안내형 활동(guided-instructional activity)을 특징으로 하는 상호 작용형 학습자 성적 보고서의 

개발 과정을 소개하였다. 

이러한 해외 중심의 선행 연구들은 성적 보고서 개발에 대한 중요한 시사점을 제공하지만, 국내 

교육 환경에 직접적으로 적용하기에는 한계가 있다. 따라서 국내 학교 교육 맥락에서 학습자의 

 
1 최신 영어 말하기 자동 채점 기술과 타당성 관련 논의는 이진화 외(2023)와 Zechner와 Evanini(2019)의 

편저서 Automated Speaking Assessment: Using Language Technologies to Score Spontaneous Speech 참조. 
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실제 이해도와 인식을 반영한 실증적 성적 보고서 개발 연구가 절실히 요구된다. 

이에 본 연구는 우리나라 공교육 학습자를 대상으로 개발 중인 인공지능 기반 영어 말하기 

진단-학습-평가 통합 시스템에 탑재된 말하기 레벨 테스트(Speaking Level Test)의 성적 

보고서에 대한 두 사용자 집단(학습자와 교사)의 이해도와 인식을 탐색하고자 한다. 특히, 성인 

학습자를 중심으로 한 기존 연구(Gu et al. 2021, Hsieh 2023)와 달리, 본 연구는 영어 학습 및 

평가 경험, 인지적·정서적 발달 수준이 서로 다른 학령기 학습자를 대상으로 성적 보고서에 대한 

이해와 인식을 분석하고자 한다. 또한 성적 보고서의 또 다른 주요 사용자인 교사들을 대상으로 

성적 보고서의 활용 및 개선 방안에 대한 의견을 조사하였다. 이를 통해 중등학교 학습자의 

특성과 요구에 맞는 맞춤형 성적표 설계의 근거를 마련하고, 평가 결과 제시 방식의 개선을 

통하여 사용자의 이해도와 인식 제고에 기여하고자 한다. 이에 따라 본 연구는 다음과 같은 연구 

질문을 설정하였다: 

1) 말하기 레벨 테스트의 성적 보고서에 대한 국내 중등학교 학습자들의 이해도는 어떠한가? 

2) 말하기 레벨 테스트의 성적 보고서에 대한 국내 중등학교 학습자들의 이해 용이성, 

결과의 타당성, 학습적 유용성에 대한 인식은 어떠한가?  

3) 말하기 레벨 테스트의 성적 보고서의 활용성과 개선 방안에 대한 교사의 인식은 

어떠한가? 

연구 질문 2)에 사용된 주요 개념은 다음과 같이 정의된다. ‘이해 용이성’은 성적 보고서에 

제시된 내용이 학습자에게 얼마나 쉽게 해석될 수 있는지를 의미한다. ‘결과의 타당성’은 성적 

보고서에 포함된 평가 결과가 자신의 실제 영어 말하기 능력을 얼마나 적절하게 반영하고 

있는지를 나타낸다. 한편, ‘학습적 유용성’은 성적 보고서의 정보가 영어 말하기 학습에 있어 학습 

방향 설정이나 자료 제시 등의 측면에서 학습자에게 얼마나 도움이 되는지를 가리킨다.  

 

 

3. 연구 방법 

 

본 연구는 혼합 연구 설계(mixed-methods design) 중 삽입형 설계(embedded design)에 주로 

기반하고 있으며, 일부 측면에서는 설명적 순차 설계(explanatory sequential design)의 특성도 

포함하고 있다(Creswell and Plano Clark 2011). 즉, 정량적 자료(학습자 설문 응답)의 분석을 

통해 연구 질문 1과 2를 다루었고, 정성적 자료(교사 면담)를 활용해서는 연구 질문 3을 

탐색하였다. 아울러, 교사 면담 자료는 연구 질문 1과 2의 설문 결과를 해석하는 데 보완적인 

설명 자료로도 활용하였다.   

 

3.1 연구 대상 

 

인공지능 기반 영어 말하기 진단-학습-평가 통합 시스템의 시범 사용에 대한 연구팀의 SNS 

공고를 보고, 다수의 교사가 학교장의 허가를 받아 자발적으로 참여를 신청하였다. 시범 참여 후 

학교 일정을 고려하여 설문조사 실시가 가능했던 서울특별시에 있는 중학교 두 곳과 충청남도 

소재 일반계 고등학교 한 곳이 본 연구의 대상 학교로 선정되었으며, 총 244명의 재학생이 
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학습자로 참여하였다. 설문에 참여한 학생들은 모두 말하기 레벨 테스트에 응시한 뒤, 그 결과로 

제공된 성적 보고서(3.2.1 학습자 개인용 성적 보고서 참조)를 제공받은 후 이를 바탕으로 설문에 

응답하였다. 학습자의 성별은 남학생 129명(52.9%)과 여학생 115명(47.1%)으로 유사한 분포를 

보였다. 표 1은 연구에 참여한 학생들의 학교급과 학년 분포를 요약한 것이다.  

 

표 1. 학교급과 학년별 학습자 분포 

 1학년 2학년 3학년 합 

중학교 72 69 51 192 

고등학교 0 52 0 52 

 

학습자와 더불어, 시범 사용에 자발적으로 참가한 교사들도 본 연구에 참여하였다. 표 2에 

제시된 바와 같이 참여 교사는 총 다섯 명으로, 여성 네 명과 남성 한 명으로 구성되어 있었으며, 

교직 경력은 평균 10.4년으로 나타났다. 이들이 근무하는 학교는 서울, 세종, 공주, 대구에 

소재하고 있었으며, 담당 학년은 중학교 1학년부터 고등학교 2학년까지로, 고등학교 3학년을 

제외한 전 학년에 걸쳐 고르게 분포되어 있었다. 중학교 교사들은 본 연구의 설문에 응답한 

학생들의 수업을 실제로 담당하고 있었으며, 고등학교 교사 세 명 중 한 명도 설문에 참여한 

학생들의 수업을 담당하고 있었다. 나머지 두 명은 말하기 레벨 테스트 프로그램의 체험 수업에만 

참여하였다. 이들 교사 참여자는 영어 수업 시간에 ChatGPT, 팅커벨, Pang 등 다양한 디지털 

기반 프로그램을 활용하고 있는 것으로 나타났다.  

 

표 2. 참여 교사 배경 정보 

교사 성별 교직 경력(년) 학교 소재지 지도 학년 학습자 설문 참여 여부 

A 여 13 서울 중학교 1, 3 참여 

B 여 7 세종 고등학교 2 참여 

C 여 4 서울 중학교 1, 2 참여 

D 남 14 공주 고등학교 1 미참여 

E 여 14 대구 고등학교 1 미참여 

 

3.2 연구 도구  

 

3.2.1 학습자 개인용 성적 보고서  

 

본 연구에서 실험한 성적 보고서는 연구진이 직접 개발하고 있는 인공지능 기반 영어 말하기 

진단-평가-학습 시스템에 탑재된 말하기 레벨 테스트용으로 설계되었다. 이 시스템은 공교육 

환경에서 학습자의 영어 말하기 능력을 보다 객관적이고 정밀하게 진단하고, 기초학력 보장을 

위한 학습자 맞춤형 교육 지원 방안을 마련하는 것을 목적으로 개발되었다. 성적 보고서는 영어 

말하기 자동 채점 기술이 적용된 정적 온라인 기반 개별 학습자용(static online individual score 

report)의 형태로 제작되었으며, 말하기 레벨 테스트를 완료할 때마다 각 학습자의 기기 화면에 
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자동으로 생성되며, 학습자의 계정에 누적되어 축적된 결과를 통해 변화를 확인 할 수 있다.   

이 성적 보고서는 Hambleton과 Zenisky(2013)가 제안한 4단계 7절차의 사용자 중심 설계 

원칙을 반영하여 설계되었다. 그림 1은 전체 개발 절차의 개요를 도식화한 것이며, 본 연구는 첫 

세 단계에 중점을 두고 있다. 마지막 개발 단계는 시스템의 정식 출시 이후 수행될 예정이다. 

 

 

그림 1. 4단계 7절차 모형에 따른 성적 보고서 개발 과정 도식화  

 

본 성적 보고서는 학생들의 영어 말하기 수행을 바탕으로 강점과 약점을 요약하고, 실천할 수 

있는 학습 활동과 함께 개인화된 피드백을 제공하는 진단 평가용으로 제작되었다(Hattie and 

Timperley 2007). 이러한 목적을 효과적으로 달성하기 위해서 선행 연구에서 제시된 평가 결과 

보고의 모범적 실천(best reporting practices) 방안을 참고하여, 사용자 친숙성(user-

friendliness), 학습 방향 제시, 그리고 학습 동기 향상이라는 세 가지 구체적인 목표를 

설정하였다(Brown et al. 2019, Goodman and Hambleton 2004, Hattie 2009, Hattie and Timperley 

2007).  

그림 2에서 볼 수 있듯 설계된 성적 보고서는 크게 네 부분으로 구성되었으며, 부분별 주요 

내용은 다음과 같다. 첫째, 기술 영역은 평가 관련 정보(평가 명, 평가일, 소요 시간), 수험자 

정보(이름, 학교명), 그리고 총점에 따라 수여된 트로피 개수를 포함한다(① 참조). 둘째, 종합 

점수 및 피드백 부분은 응시한 시험 등급, 세 영역(구술 능력·대화 능력·발표 능력)의 점수를 

합산한 총점(100점 만점 기준), 영역별 강·약점 요약 및 학습 방향을 제시하는 서술형 피드백을 

포함한다(② 참조). 셋째, 세부 영역별 진단 결과 부분은 각 영역 내 하위 구인별 점수를 세 

수준(Needs Work, Good, Excellent)으로 분류하고, 결과를 누운 막대그래프 형태로 시각화 하여 

제시한다(③ 참조). 마지막으로, 추천 학습 및 연습 활동에서는 Needs Work로 평가된 구인에 

대해, 학습 활동 페이지로 직접 연결되는 인터페이스를 제공함으로써 후속 학습을 유도하였다(④ 

참조). 학습자가 성적 보고서의 내용을 제대로 이해하고 활용하기 위해서는 총점 뿐만 아니라 

서술형 피드백, 세부 영역별 결과 그래프를 읽고 통합적으로 해석한 후 제시된 추천 및 연습 활동 
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이미지를 클릭하는 일련의 과정이 필요하다. 

 

 

그림 2. 말하기 레벨 테스트의 성적 보고서 예시 이미지  

 

3.2.2 온라인 설문지 

 

본 연구의 목적은 말하기 레벨 테스트의 결과로 제공되는 성적 보고서에 대한 학습자의 이해와 

인식을 탐색하는 것이며, 이를 위해 평가 직후 성적 보고서가 자동으로 제공되는 레벨 테스트를 

시범 운영한 후 온라인 설문조사를 실시하였다. 온라인 설문지는 총 30문항으로 구성되었고, 이 

중 다섯 문항은 학교 급, 학년, 성별 등 학습자의 배경 정보를 확인하기 위한 것이었고, 18개 

문항은 말하기 레벨 테스트 사용에 대한 학습자들의 전반적인 경험과 인식을 측정하기 위해 

설계되었다. 나머지 일곱 개 문항이 바로 성적 보고서에 대한 학습자의 이해도 및 인식을 

측정하기 위해 고안되었으며, 본 논문에서는 이 일곱 개 문항에 대한 응답만을 분석하였다. 이 중 

네 개의 사지선다 문항은 성적 보고서의 총점에 대한 해석(문항 27 ‘하은솔 학생의 종합평가 점수 

88점은 어떤 말하기 능력들을 종합적으로 평가한 결과인가요?’)과 구술(문항 28 ‘하은솔 학생의 
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종합 평가 점수 및 피드백을 읽고, 구술 능력을 향상시키기 위해 알맞은 방법을 고르세요’), 

대화(문항 29 ‘하은솔 학생의 종합 평가 점수 및 피드백과 세부 영역별 정밀 진단 결과를 보고, 

발표 능력에서 특히 더 노력해야 할 부분을 고르세요’), 발표(문항 30 ‘세부 영역별 정밀 진단 

결과를 보고, 하은솔 학생의 대화 능력에 대해 알 수 있는 점은 무엇인가요?’) 영역별 세부 

피드백에 대한 이해를 측정하도록 고안되었다(자세한 사항은 부록 참조). 더불어, 5점 척도(1 = 

매우 그렇다, 5 = 전혀 그렇지 않다) 기반의 3개 문항은 성적 보고서의 내용 해석에 대한 이해 

용이성(문항 20 ‘시험 결과지의 내용을 이해하기 쉬웠다.’), 결과의 타당성(문항 21 ‘시험 결과는 

나의 전반적인 말하기 능력을 잘 설명해 준다.’), 학습적 유용성(문항 22 ‘시험 결과지는 앞으로 

말하기 능력을 향상하기 위해서 내가 무엇을 해야 하는지 잘 설명해 준다.’)에 대한 학습자의 

인식을 측정하도록 설계하였다. 설문 문항들은 본 연구의 목적에 따라 관련 선행 논문(Hambleton 

and Zenisky 2013, Hsieh 2023, Kim et al. 2020)을 고려하여 고안되었으며, 최종 설문지 문항은 

구글 폼(Google Forms)의 공유 링크를 담당 영어 교사를 통해 학습자들에게 배포하였다. 

 

3.2.3 교사 면담 질문  

 

교사 면담은 반구조화(semi-structured)된 일대일 형식으로 진행되었고, 평균 면담 시간은 약 

60분(32분~78분)이었다. 이러한 시간의 편차는 교사의 응답 방식과 후속 질문(follow-up 

questions)의 개수 등에 기인하였다.  

면담은 말하기 레벨 테스트의 운영 방식, 장단점과 개선 방향 등을 파악하기 위한 목적으로 

진행되었다. 하지만, 면담 문항 중 일부는 레벨 테스트의 결과로 제시되는 성적 보고서에 대한 

학습자의 반응(이해도와 인식), 성적 보고서의 활용 가능성과 향후 개선 방안에 대한 교사의 

견해를 심층적으로 탐색하기 위해 별도로 설계되었다. 본 논문에서는 전체 면담 자료 중에서 성적 

보고서와 관련된 응답만에만 분석을 수행하였다.    

 

3.3 연구 진행 절차  

 

본 연구는 말하기 레벨 테스트 초기 모델을 실제 학교 현장에서 시범적으로 사용하고, 사용자의 

경험에 대한 자료를 수집하는 순서로 진행되었다. 연구 착수 전 대학 생명윤리위원회(IRB)의 

승인을 받아 모든 참여자가 동의서에 서명을 한 뒤 연구에 참여하도록 하였다. 시범 사용은 

2025년 3월부터 6월까지, 서울특별시, 경기도, 충청남도, 경상북도에 소재한 초·중·고등학교 여덟 

곳에서 실시되었다.  

시범 사용 기간 중, 학생들은 영어 수업 시간에 교사의 지도하에 컴퓨터, 태블릿 PC 또는 

휴대전화를 사용하여, 자신이 재학 중인 학년 군에 해당하는 레벨의 테스트에 적어도 한 차례 

응시하였다. 시험 직후, 성적 보고서는 각자의 기기 화면을 통해 즉시 확인할 수 있었으며, 

학습자 계정에 저장되어 이후에도 열람이 가능하게 하였다. 교사는 담당하는 학생들의 응시 

여부와 성적 보고서를 확인할 수 있었다.  

말하기 레벨 테스트에 응시한 후, 그 결과로 제공된 성적 보고서를 확인 후, 학습자들은 무기명 

온라인 설문조사를, 영어 교사들은 반구조화된 개인 면담에 참여하였다. 모든 면담 내용은 사전 
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동의를 받고 녹음되었다. 녹음된 음성 파일은 이후 분석을 시행하기 위해서 한국어 전사에 

최적화된 네이버 클로바노트(무료 버전)2 를 활용해 자동 전사하였다. 전사본의 정확성은 주저자가 

원본 녹음을 다시 청취하며 검토 및 수정하였다. 

 

3.4 자료 분석 방법 

 

학습자의 성적 보고서에 대한 이해도(연구 질문 1)는 전체 학습자의 전반적인 이해도를 파악한 

후 학교급(중학교와 고등학교)에 따른 차이를 비교하는 방식으로, 크게 세 단계로 분석을 

진행하였다. 먼저 이해도를 측정하는 각 객관식 문항에 대한 응답을 정답은 1점, 오답은 0점으로 

처리한 뒤, 전체 학습자를 대상으로 문항별 정답률을 빈도와 백분율로 산출하였다. 다음으로, 

학교급에 따른 문항별 정답률(빈도와 백분율)을 비교 분석하였다. 이후, 학교급별 정답률 차이가 

통계적으로 유의미한지를 검증하기 위해 집단 독립성 카이제곱 검정 (group-independence chi-

square test)을 실시하였다. 검정에 앞서 응답 데이터가 해당 통계의 기본 가정을 충족하였음을 

확인하였다(Larson-Hall 2010). 

성적 보고서의 이해 용이성, 결과의 타당성, 학습적 유용성에 대한 학습자 인식(연구 질문 2) 

역시 전체 학습자의 인식 수준을 살펴본 후, 학교급 간 차이를 비교하는 방식으로 분석하였다. 

우선 전체 학습자를 대상으로 인식의 세 가지 측면에 대한 응답의 평균과 표준 편차를 

계산하였다. 그 다음 각 측면에 대해 학교급별로 평균과 표준 편차를 비교하여, 두 집단의 인식 

경향을 비교하였다. 이어서, 학교급 간 인식 수준의 차이에 대한 통계적 유의미성 유무를 

확인하였는데, 데이터가 정규성 가정을 충족하지 않아 비모수 두 집단 간 순위 비교 검정(Mann-

Whitney U test)을 시행하였다(Larson-Hall 2010). 모든 통계 분석은 IBM SPSS version 29.0을 

사용하여 수행하였다. 

성적 보고서의 활용성과 개선 방안에 대한 교사의 인식(연구 질문 3)은 면담 전사 자료를 

Braun과 Clarke(2012)의 주제 분석(thematic analysis) 절차에 따라 분석하였다. 주제 분석은 

면담 자료를 반복적으로 읽으며 중요한 의미를 가지거나 반복되는 표현에 코드(code)를 

부여하고, 유사하거나 관련성 있는 코드들을 묶어 주제(theme)를 도출하는 방식으로 수행하였다. 

아울러, 전사 자료 중에서 학습자의 성적 보고서에 대한 이해와 인식에 관한 교사의 진술은 연구 

문제 1과 2의 정량적 결과에 대한 심층적 해석을 보완하는 질적 자료로 활용하였다. 예를 들어, 

학습자들이 이해 용이성을 긍정적으로 평가한 경우, 교사의 진술을 통해 이러한 인식에 영향을 

미친 요인을 파악하였다. 

 

 

 

 

 

 

 
2 https://clovanote.naver.com 
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4. 연구 결과 및 논의 

 

4.1 학습자의 성적 보고서에 대한 이해도 

 

표 3은 성적 보고서 이해도를 묻는 문항에 관한 결과를 전체 학습자와 학교급(중학교, 

고등학교)별로 제시한 것이다. 전체 학습자 기준으로 문항 27(총점)의 정답률이 가장 높았지만 

64% 수준에 그쳤고, 문항 28-30(구술, 대화, 발표 영역에 대한 피드백)의 정답률은 50% 

미만으로 낮게 나타났다. 이러한 경향은 학교급별 분석에서도 유사하게 나타났다. 한편, 학교급 

간 이해도를 비교 분석한 결과, 문항 27(총점)과 문항 30(대화 영역 피드백)에서는 고등학생이 

중학생보다 높은 정답률을 보였지만, 문항 28(구술 영역 피드백)과 29(발표 영역 피드백)에서는 

중학생의 정답률이 높았다.  

  

표 3. 학습자 이해도: 정답의 빈도수와 백분율 

 N 문항 27  

(총점) 

문항 28 

(구술 영역) 

문항 29 

(발표 영역) 

문항 30 

(대화 영역) 

전체  244 156(64%) 118(48%) 104(43%) 119(49%) 

중학교 192 120(63%) 94(49%) 83(43%) 93(48%) 

고등학교 52 36(69%) 24(46%) 21(40%) 26(50%) 

Note. 문항 번호 옆 괄호 안의 표현은 해당 문항과 관련된 성적 보고서 결과 또는 피드백 항목을 

명시한 것임. 

 

하지만, 표 4에 나타나 있듯이, 모든 문항에서 중학생과 고등학생 간 차이는 통계적으로 

유의미하지 않았으며, 효과 크기 또한 모두 매우 작은 수준이었다. 이는 학습자의 총점 및 세부 

영역별 평가 결과에 대한 이해도가 학교급에 따라 유의미하게 달라지지 않으며, 학교급은 

이해도의 약 1~6%만을 설명하는 데 그친다는 점을 의미한다. 

 

표 4. 학교급별 성적 보고서 이해에 관한 집단 독립성 카이제곱 검증 결과 

 χ2 df p φ 

문항 27(총점) .804 1 .370 .057 

문항 28(구술 영역 피드백) .242 1 .623 .032 

문항 29(발표 영역 피드백) .135 1 .713 .024 

문항 30(대화 영역 피드백) .040 1 .842 .013 

 

이와 같이 성적 보고서에 대한 낮은 수준의 학습자 이해도는 기존 연구들에서도 지속적으로 

지적된 바 있다(Hsieh 2023, Sawaki and Koizumi 2017). 주로 성인 학습자를 대상으로 한 이들 

연구에 더하여, 본 연구는 중등학교 학습자에게도 유사한 문제점이 나타난다는 사실을 추가로 

확인하였다. 

성적 보고서에 대한 이해의 어려움이 구체적으로 어디에서 비롯되는지 알아보기 위해서 성적 



Choi et al.  An Exploratory Study on the Development of an Online Score  

  Report for Automated English Speaking Assessment 

© 2025 KASELL All rights reserved  1508 

보고서의 구성과 관련 문항을 분석한 결과, 학습자들이 다음의 세 가지 측면에서 어려움을 겪었을 

가능성이 있는 것으로 나타났다. 첫째, 성적 보고서에 제시된 점수의 계층적 구조에 대한 

배경지식의 부족한 경우, 점수 간의 관계를 올바르게 이해하지 못할 수 있다. 예를 들어, 문항 

27(‘하은솔 학생의 종합평가 점수 88점은 어떤 말하기 능력들을 종합적으로 평가한 

결과인가요?’)은 총점의 구성 체계를 이해해야 정답을 선택할 수 있는 문항인데, 총점은 세 

영역(구술, 대화, 발표) 점수의 합이며, 각 영역 점수는 다시 하위 평가 요소(예: ‘구술 능력’의 

경우 ‘흐름’과 ‘유창성’)들의 점수로 구성된다. 그러나 이러한 층위적 점수 구조에 대한 

배경지식이 부족한 학습자의 경우, 명확한 설명이 제공되지 않는 한, 그 관계를 정확히 파악하기 

어려웠을 수 있다. 예컨대, '정확성'을 ‘구술 능력’의 하위 요소로 이해하기보다는 총점에 

독립적으로 반영되는 별개의 요소로 오인했을 수 있다는 의미이다.  

둘째, 서술형 피드백의 진술을 자세히 읽고 분석하지 않는 경우, 의미를 정확하게 해석하지 

못하고 모호한 용어에 기반해 직관적으로 판단할 위험이 있다. 예를 들어, 문항 28(‘하은솔 

학생의 종합 평가 점수 및 피드백을 읽고, 구술 능력을 향상시키기 위해 알맞은 방법을 

고르세요’)은 ‘구술 능력’에 대한 피드백인 ‘속도를 조절하며 반복적으로, 큰소리로 읽기’라는 

진술을 바탕으로 정답을 도출해야 하는 문항이다. 그러나 피드백이 줄글의 형태로 제시되어 있어 

전체 내용을 주의하여 읽지 않고, ‘구술 능력’이라는 다소 모호한 용어에만 근거하여 의미를 

직관적으로 판단했을 가능성이 있다.  

셋째, 시각적 정보(그래프)와 서술적 피드백을 통합적으로 해석하지 못하고, 한 가지 유형의 

정보에만 의존하는 경우에도 결과 해석에 어려움을 겪을 수 있다. 문항 29(‘하은솔 학생의 종합 

평가 점수 및 피드백과 세부 영역별 정밀 진단 결과를 보고, 발표 능력에서 특히 더 노력해야 할 

부분을 고르세요’)는 ‘발표 능력’에 대한 서술형 피드백과 그래프 결과(Needs Work로 표시된 

항목)를 연계하여 해석해야 정답을 유추할 수 있다. 하지만 두 정보를 통합적으로 활용하지 않고 

시각적으로 접근이 용이한 그래프만 참고하고 서술형 피드백은 간과하는 경우 해석의 오류를 

범할 수 있다. 이와 유사하게 문항 30(‘세부 영역별 정밀 진단 결과를 보고, 하은솔 학생의 대화 

능력에 대해 알 수 있는 점은 무엇인가요?’)의 경우 서술형 피드백과 그래프를 통합적으로 

이해해야 할 뿐만 아니라, 그래프에 제시된 ‘상호작용’과 ‘과제 완성도’라는 용어를 정확히 

이해해야 정답에 도달할 수 있다. 해당 용어가 서술형 피드백에 설명되어 있지만, 이 부분을 

충분히 읽지 않은 학습자의 경우 그래프의 해석에 어려움을 겪었을 수 있다. 반대로, 용어에 대한 

개념적 이해는 있지만, 시각 자료의 분석 역량이 부족하여 정확한 해석에 이르지 못했을 가능성도 

존재한다.  

종합적으로 보면 학습자들은 총점이나 그래프에 비해 서술형 피드백에는 접근을 회피하거나 

해석에 어려움을 느끼는 경향이 있는 것으로 보이며, 이는 성적 보고서 내 다양한 정보 유형을 

통합적으로 이해하는 데 저해 요인으로 작용했을 수 있다. 이러한 가능성은 아래에 제시한 교사 

A의 면담 발췌 내용에서도 일부 확인된다. 

 

…애들이 점수 딱 나오면은 애들은 일단 점수에 꽂혀 있잖아요. 그 세부적인 것들을 보는 

것보다…보긴 보는데 이제 그게 무슨 의미인지를 잘 모르니까 그거를 조금 잘 설명해 주면 

좋을 것 같고 그게 아무리 거기 리포트에 뭐라고 써져 있어도 일단 줄글로 있으면은 별로 
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안 읽으니까…(교사 A) 

 

요컨대, 본 성적 보고서에 대한 낮은 이해도는 대상 학습자의 특성과 요구를 충분히 반영하지 

못했으며, 이론적 근거에 기반한 체계적인 설계가 반드시 사용자의 정확한 이해로 직결되지 않을 

수 있음을 시사한다. 따라서 설계 결과물을 학습자가 실제로 해석하는 방식을 면밀히 검토하고, 

그 과정에서 도출된 문제점을 개선하는 접근 방식을 통해 해석의 타당성을 반드시 확보할 필요가 

있다.  

 

4.2 이해 용이성, 결과의 타당성, 학습적 유용성에 대한 학습자 인식 

 

표 5는 학습자들의 성적 보고서에 대한 인식 수준을 문항별로 분석한 결과이다. 전체 응답 

결과를 살펴보면, 모든 문항에서 약 4점(‘그렇다’에 해당하는 수준)의 비교적 긍정적인 응답이 

나타났다. 문항 간 점수 차이는 크지 않았으나, ‘이해 용이성’에 대한 평균 점수가 가장 높았으며, 

그 다음으로 ‘결과의 타당성’, ‘학습적 유용성’ 순으로 나타났다. 이러한 경향은 학교급별 

분석에서도 유사하게 확인되었다. 

학교급 간 비교에서는 ‘이해 용이성’ 항목에서 고등학교 학습자의 점수가 다소 높았고, ‘결과의 

타당성’ 항목에서는 중학교 학습자가 상대적으로 더 높은 점수를 부여하였으며, ‘학습적 유용성’에 

대해서는 두 집단 간 점수 차이가 거의 없었다.  

 

표 5. 학습자의 인식 분석 결과: 문항별 평균(표준 편차) 

문항 내용 전체 학습자  중학교 고등학교 

Q20. 이해 용이성 4.08(0.83) 4.05 (.85) 4.21 (.75) 

Q21. 결과의 타당도 3.90(0.86) 3.92 (.84) 3.85 (.92) 

Q22. 학습적 유용성 3.82(0.90) 3.82 (.89) 3.81 (.91) 

Note. 전체 학습자 수는 244명이며, 이 중 중학생은 192명, 고등학생은 52명이었음. 

 

표 6은 학교급에 따른 응답 점수 차이를 비모수적 방법으로 비교한 결과이다. 세 문항 

모두에서 중학생과 고등학생 간 통계적으로 유의한 차이는 나타나지 않았으며, 효과 크기 또한 

1~7%로 매우 낮은 수준이었다. 이러한 통계적 분석 결과는 본 연구에서 개발한 성적 보고서가 

적어도 인식의 측면에서는 중학교와 고등학교 학습자의 특성과 요구를 비교적 일관되게 

충족시켰음을 시사한다. 

 

표 6. 학교급별 학습자 인식에 대한 비모수 두 집단 간 순위 비교 결과 

 U p r 

Q20. 이해 용이성 4,492.5 .238 -0.07561 

Q21. 결과의 타당도 4,828 .699 -0.02478 

Q22. 학습적 유용성 4,951.5 .924 -0.00608 
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각 인식 측면별로, 성적 보고서의 어떤 특성이 학습자들의 긍정적 수용에 기여했는지에 관해 

자세히 살펴보도록 하겠다. 먼저, 이해 용이성과 관련된 학습자의 긍정적 인식은 성적 보고서를 

설계할 당시, 선행 연구에서 제안한 점수 보고서에 대한 설계 지침(예: Zenisky and Hambleton 

2013)을 반영하여, 평가 결과를 종합 점수, 영역별 점수, 시각적 그래프, 서술형 피드백 등 

다양한 형태로 제공한 데 기인한 것으로 해석할 수 있다. 교사 면담에서도 성적 보고서의 구성 

방식이 실제로 효과적이었다는 것을 확인할 수 있었는데, 다수의 교사가(교사 A, B, C) 

학습자들이 점수와 그래프를 눈여겨본다는 사실을 언급하였다. 이러한 결과는 특히 간결한 수치 

정보인 점수와 시각적 자료인 그래프가 성인뿐 아니라 중등학교 학습자에게도 직관적이고 

접근성이 좋다는 선행 연구들(Gu et al. 2021; Hsieh 2023, Sawaki and Koizumi 2017)과도 

일치한다. 

그러나 긍정적 인식이 학습자의 실제 이해도와 일치하지 않았다는 점에 주목할 필요가 있다. 

이는 학습자가 자신에게 직관적으로 해석할 수 있어 보이거나 선호하는 정보의 형태(예: 점수, 

그래프)만 선택적으로 참고하여 평가 결과에 대한 주관적 해석을 도출하고, 이를 정확하다고 믿는 

경향이 있는 것으로 해석된다. 예를 들어, 학습자들은 100점 만점 중 90점이면 ‘영어 말하기를 

잘한다’라는 단순한 인상적 결론을 내리는 데에 그칠 뿐, 해당 점수의 구체적 의미를 충분히 

파악하여 학습 계획을 세우고, 실천하는 데에는 한계가 있음을 시사한다. 따라서, 학습자가 

단순히 인상적 해석을 넘어 결과의 구체적인 의미와 활용 방안을 이해할 수 있도록 추가적인 

안내와 지원을 제공해야 하겠다. 

평가의 타당성과 학습적 유용성에 대한 학습자의 인식 역시 전반적으로 긍정적인 것으로 

나타났으며, 이는 본 성적 보고서의 주요 설계적 특성에서 기인한 것으로 해석된다. 먼저, 

학습자의 전반적인 능력을 잘 설명해 준다는 타당성에 대한 긍정적 인식은 성적 보고서가 관련 

문헌(예: Gu et al. 2021, Hsieh 2023, Sawaki and Koizumi 2017, Zenisky and Hambleton 2004)을 

바탕으로 학습자가 세부 영역별 평가 결과 부분에서 막대그래프의 길이를 통해 자신의 상대적 

강점과 약점을 직관적으로 한눈에 파악할 수 있도록 설계되었기 때문으로 판단된다. 또한, 학습적 

유용성의 경우 ‘Needs work’로 평가된 구인에 대해서 링크를 통해 추천 학습 활동 화면으로 쉽게 

이동할 수 있도록 성적 보고서가 설계되었는데, 이러한 후속 학습으로의 연계 기능이 학습자의 

긍정적 인식에 영향을 미쳤을 가능성이 높아 보인다. 

 

4.3 성적 보고서의 활용성과 개선 방향에 대한 교사의 인식 

 

4.3.1 성적 보고서의 활용성 

 

연구에 참여하여 성적 보고서를 검토한 교사들은 현재 채점 시스템이 충분히 엄격하지 않다는 

점에 모두 공감하였다. 이는 학습 프로그램이 아직 개발 중으로, 시범 운영 단계에서 학생들의 

긍정적 경험과 학습 동기 향상을 고려해 채점을 관대하게 설정했기 때문이다. 하지만, 향후 해당 

문제가 개선된다면 본 성적 보고서가 학교 현장에서 다양한 교육적 목적으로 활용될 가능성에 

대해서도 언급하였다.  

무엇보다도 교사들은 모두 학생들의 영어 말하기 능력 향상을 위한 학습의 중요성을 충분히 
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인지하고 있었으나, 실제 수업 현장에서는 진도 부담과 다수의 학생을 동시에 지도해야 하는 

현실적 제약으로 인해 개별적인 평가와 피드백 제공이 어렵다는 문제점을 토로하였다. 이런 

측면에서 성적 보고서가 학습자 맞춤형 피드백을 제공한다는 점 자체에 큰 의의가 있으며, 평가 

결과를 다양한 유형으로 풍부하게 제시한다는 점에 대해서도 전반적으로 만족감을 나타냈다(교사 

A, B, C). 특히 중학교 교사 C는 학기 초에 지필평가로만 실시하던 진단 평가에 성적 보고서를 

추가로 활용할 수 있을 뿐만 아니라, 수행평가나 수업 계획 수립, 생활기록부 교과 세부능력 및 

특기사항(과세특) 작성에도 유용하게 활용될 수 있을 것으로 평가했다. 

 

 저희가 분반 작업할 때 같이 보지 않을까 생각은 들어요…저희가 단순히 그냥 

지필평가로 봤던 그 진단 점수가 똑같이 높다면 그런 학생들을 조금 더 골고루 

배치해서…아니면 그거를 보고 저희가 수행평가를 계획할 때 활용하기 좋을 것 같기는 

해요. 이제 해마다 아이들의 실력이나 반응이 조금씩 다르다 보니까 뭔가 그런 진단 

평가가 대체로 높게 나오는 학년이다 하면 수행평가를 할 때 저희가 예년보다 조금 더 

욕심을 내서 이것도 추가해 볼까라고 한다던가 아니면 뭔가 조금 잘 못한다 하면 수업 

시간에 이걸 좀 더 활용해서 활동할 시간을 좀 더 줘야겠구나라는 지표로 사용할 것 

같아요. (교사 C) 

 

반면 고등학교 교사들(교사 B, D)의 경우, 대부분의 학교 내신 평가가 대학 입시와 직결되기 

때문에, 본 성적 보고서에 담긴 정보를 공식적인 평가 도구로 사용하기에는 한계가 있다고 

인식하였다. 대신, 학습자에게 학습 방향을 안내하거나 수행평가에서 보조적으로 활용할 수 있는 

평가 및 학습 지원 도구로서의 가능성을 언급하였다. 예를 들어, 교사 B는 성적 보고서가 

수행평가 상황에서 교사를 대신하여 학습자에게 어떤 부분을 연습해야 하는지를 제안해 줄 수 

있는 피드백 제공 도구로서의 활용 가능성에 대해 긍정적으로 평가하였다. 

 

4.3.2 개선 방향 

 

면담 결과 교사들은 본 성적 보고서가 개별 피드백 제공 등 학습적으로 긍정적인 측면이 

있지만, 실제 교육 맥락에서 사용되기 위해서는 중등학교 학습자들의 특성과 요구를 충분히 

반영할 수 있도록 보완이 필요하다고 의견을 모았으며, 다양한 관점에서 구체적인 개선 방안을 

제안하였다. 

첫째, 교사 A, B, C는 공통으로 성적 보고서에 사용되는 용어가 학습자에게 친숙하지 않을 수 

있음을 지적하며, 결과를 더 쉽게 이해할 수 있도록 성적 보고서에 사용되는 용어를 친숙한 

표현으로 대체하거나 추가 설명을 함께 제공해야 한다는 점을 강조했다. 예를 들어, 교사 A는 

다음과 같이 언급하였다: 

 

 … 유창성도 사실 유창하다는 게 뭐지 그러니까 같은 시간 내에 조금 더 빨리 빠르고 

유창하게 말할 수 있다는 뜻이야라고 한다든지 조금 그 자료에 들어 있으면…저는 이제 

일일이 애들한테 설명해 주면서 돌아다녔지만…예를 들어 어휘 다양성이 조금 낮게 
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나왔다는 거는 반복되는 어휘를 썼다든지 뭐 그렇게 이제 얘기를 해줬거든요. (교사 A) 

 

이와 관련해 일부 교사들은 학습자용 결과 해설 자료를 별도로 제작하여 참고할 수 있도록 

하고, 교사가 구두 설명을 제공하거나 하이퍼링크 형태로 설명을 제공하는 방안을 제안하였다. 

이러한 제안은 이전 연구들(Gu et al. 2021, Zenisky and Hambleton 2004)에서도 논의된 

사항들이다. 또한, 선행 연구에서 밝혀진 바와 같이, 학습자가 성적 보고서 내용에 관한 질문에 

응답하고 즉각적인 피드백을 받는 게임 기반 상호작용 활동을 포함하는 것 역시 이해를 높이는 

데 효과적인 방안이 될 수 있을 것으로 보인다(Vessu et al. 2012). 

둘째, 교사 B와 D는 채점 기준을 명확히 제시하고 이를 학습자의 실제 수행 데이터 분석 

결과와 연계하여 더욱 구체적인 피드백을 제공해야 한다고 제안하였다. 성적 보고서 내에서 

링크를 통해 관련 학습 활동으로 이동할 수 있는 기능이 제공되고 있기는 하나, 이에 더해 

학습자의 관점에서 결과를 어떻게 해석하고, 어떤 부분을 어떻게 보완해야 하는지를 구체적으로 

설명하는 내용이 추가될 필요가 있음을 시사한다. 이러한 관점은 교사 B의 면담 내용에서 확인할 

수 있다.  

 

 대화 능력에서…상호작용 부분에서 negotiation이 이제 잘 통과해서 이렇게 15점인 건지 

아니면은 실패를 거듭해서 상호작용을 많이 했기 때문에 15점인 건지가 드러나지 않는 

점이 좀 아쉽다…(교사 B) 

 

셋째, 교사 A, B, C는 학습자들이 줄글 형태의 서술형 피드백보다는 시각적 그래프를 선호하는 

경향이 있기 때문에 세부 영역별 서술형 피드백을 먼저 제시하기보다는 그래프 형태의 결과를 

먼저 제공하고 이후 피드백은 줄글보다는 핵심 키워드를 중심으로 제시하여 학습자가 장단점을 

한눈에 파악할 수 있도록 하는 방안을 추천하였다. 키워드 제시에서도 대조적인 색상을 활용해 

시각적 구분을 강화하는 것이 효과적일 것이라는 추가 의견도 있었다.  

이러한 교사들의 다양한 개선 의견은 향후 성적 보고서 개선 과정에 적극적으로 반영되어, 성적 

보고서가 학습자의 특성과 요구를 충실히 반영하는 맞춤형 평가 도구로 기능할 수 있도록 

해야겠다. 

 

 

5. 결론 및 제언 

 

본 연구는 국내 학교 영어교육의 제고를 목적으로 개발 중인 영어 말하기 자동 평가 시스템에 

포함된 성적 보고서 개발 과정에 대해 사용자의 이해도와 인식에 중점을 두고 소개하였다. 주요 

연구 결과는 다음과 같다. 첫째 성적 보고서에 대한 학습자들의 전반적인 이해도가 학교급과 

관계없이 상당히 낮았다. 둘째, 성적 보고서의 세 가지 측면(이해 용이성, 결과의 타당성, 학습적 

유용성)에 대한 학습자들의 인식은 대체로 긍정적이었다. 셋째, 교사들은 세부 영역별로 개별화된 

피드백을 제공한다는 측면에서 긍정적으로 평가하였지만, 학습자들에게 친숙하지 않은 용어에 

대한 설명의 부재, 학습자들이 선호하지 않는 서술형의 피드백 제시 방식 등을 주요한 문제점으로 
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지적하였다. 개선 방안으로는 학습자 친화적인 표현을 활용한 용어 해설의 제공, 그리고 결과를 

그래프로 우선 제시하고 이후 피드백은 핵심 키워드를 중심으로 간결하게 제공하는 방식 등을 

추천하였다.  

주요 연구 결과 중 특히 주목할 점은 성적 보고서에 대한 실질적 이해도와 이해 용이성에 대한 

인식 간의 괴리이다. 이는 평가 결과가 학습자에게 직관적으로 보이거나 선호하는 방식(예: 점수, 

그래프)으로 제시되는 경우, ‘이해하기 쉬운 보고서’라는 긍정적인 인식을 유도할 수는 있지만, 

실제 이해도와는 차이를 보일 수 있음을 시사한다. 이러한 괴리를 극복하기 위해서는 학습자들이 

올바른 해석을 할 수 있도록 다양한 교육적 지원이 제공되어야 한다. 예를 들어, 평가 시행 이후 

수업 시간에 성적 보고서에 대한 교사의 구두 해설과 함께 학습자용 설명 자료를 제공하거나, 

학습자가 스스로 이해도를 점검하고 피드백을 받을 수 있는 퀴즈 기능을 성적 보고서 내에 

탑재하여(Vessu et al. 2012), 이를 수업 내 학습 활동으로 활용할 수 있겠다. 나아가 성적 

보고서는 학습자의 특성과 필요에 맞게 지속적으로 개선되어야 하며, 단순히 평가의 결과가 

아니라 교실 내 평가-피드백-학습 순환의 일부로 자리 잡아야 한다. 이러한 방향은 2022 개정 

영어과 교육과정에서 제시한 여러 평가 방향 중 하나인, 학습자가 평가를 학습 활동의 일부로 

받아들이고, 이를 통해 자신의 학습 과정과 성과를 성찰할 수 있도록 평가를 설계해야 한다는 

원칙과도 일치한다(교육부 2022).  

이러한 평가 기반 활동이 학교 현장에서 활발히 운영되기 위해서는 교사 연수 개발 등의 

제도적, 정책적 연계가 마련되어야 한다. 교사 연수 과정에서는 교사들이 성적 보고서의 내용을 

학습자의 눈높이에 맞게 설명하고 지도할 수 있는 역량을 갖출 수 있도록 성적 보고서 해석 지도 

전략, 성적 보고서 기반 수업 활동 연계 방안과 교실 내 적용 사례 소개 등이 포함될 수 있겠다.  

본 연구를 통해 학습자 개인용 성적 보고서 설계와 관련해 도출할 수 있는 시사점은 다음과 

같다. 성적 보고서는 평가 결과를 학습자가 목적에 맞게 해석하고 활용하는 데 핵심적인 역할을 

하므로, 단순한 결과 전달 문서가 아니라 평가 도구의 필수적인 구성 요소로 개발되어야 한다. 

또한, 성적 보고서는 이론적 근거뿐만 아니라 실제 학습자의 특성과 요구를 반영하여 체계적인 

과정을 통해 맞춤형으로 개발되어야 한다. 예를 들어, 발표 능력의 하위 평가 항목인 ‘유창성’의 

경우, 학습자가 개념을 보다 쉽게 이해할 수 있도록 성적 보고서 내에서 해당 용어를 클릭하면, 

유창성이 ‘1분 동안 말한 단어의 수’를 의미한다는 간단한 설명이 제공되도록 보고서의 설계를 

학습자 친화적으로 개선할 수 있다. 이와 더불어 평가 결과를 기준값과 함께 게이지 그래프 

형태로 제시함으로써, 학습자가 자신의 상대적 성취 수준을 직관적으로 이해할 수 있도록 

지원하며, ‘1분 동안 50단어 이상을 말할 수 있도록, 조금 더 빠르게 말하는 연습을 해 보세요’ 와 

같은 학습자가 쉽게 이해할 수 있는 구체적인 피드백 문구를 함께 제공하고, ‘1분’ ‘50단어 이상’, 

‘빠르게 말하는 연습’과 같은 핵심 키워드에는 강조 색상을 적용할 수 있겠다. 이러한 개발 접근 

방식을 통해 평가 타당성 즉 결과의 해석과 활용을 극대화할 수 있겠다.  

본 연구는 개발 단계에 있는 인공지능 기반 영어 말하기 평가 시스템에 관한 탐색적 시도로서, 

방법론적 측면에서 다음과 같은 한계가 있으며, 이는 향후 연구에서 보완되어야 할 과제이다. 

우선 다소 후한 채점 기준 적용은 불가피한 선택이었지만, 이번 시범 운영을 통해 수집된 자료를 

기반으로 채점 시스템을 고도화하고, 이를 통해 평가 결과의 정확성과 신뢰성을 확보해야 한다. 

또한, 본 시스템이 K-12를 대상으로 개발되고 있으나, 연구의 참여자는 중등학교(특히 중학교) 
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학습자에 편중되어 있고, 초등학생 학습자나 교사는 포함되지 않아 이들에 관한 연구 결과의 

대표성이 결여되어 있다. 따라서, 향후 연구에서는 고등학생들의 표집 수를 확대하고, 

초등학생들과 초등 교사들을 연구에 포함해서 다양한 사용자 집단에 관한 결과를 제시할 필요가 

있다. 아울러, 이해도를 객관적으로 측정하는 데 있어 정답-오답 기준의 이분법적 채점을 

활용하였기 때문에, 학습자의 부분적 이해나 다양한 해석 과정에 대한 심층적인 탐구가 필요하다. 

특히 본 연구에서 제시한 학습자의 낮은 이해도에 관한 결과 해석은 연구자들의 추론에 기반한 

것으로, 향후 연구에서는 학습자 면담과 같은 질적 자료 수집을 통해 그 원인을 실증적으로 

파악할 필요가 있다. 한편, 소수의 교사들을 대상으로 수행한 면담을 통해 성적 보고서의 개선 

방안에 대한 구체적인 전문가 의견을 수집할 수 있었지만, 교사 집단에 관한 결과를 일반화하기 

위해서는 보다 큰 표본을 대상으로 설문조사 등의 정량적 연구를 수행하는 것이 바람직할 것이다.  

이러한 방법론적 한계에도 불구하고, 본 연구는 지금까지 국내 연구에서 상대적으로 등한시 

되어온 성적 보고서의 개발 과정을 체계적으로 탐구한 최초의 시도로서, 영어 말하기 평가 및 

교육 연구의 새로운 방향을 모색했다는 점에서 학문적 의의를 찾을 수 있다. 
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예시 언어(Examples in): Korean 

적용 가능 언어(Applicable Languages): English 

적용 가능 수준(Applicable Level): Secondary & Tertiary 
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부록  

 

학습자의 이해도 관련 설문 문항 

 

 

문항 선택지  측정 영역 

27. 하은솔 학생의 종합 평가 

점수 88점은 어떤 말하기 

능력들을 종합적으로 평가한 

결과인가요? 

1) 구술 능력, 정확성, 발표 능력 

2) 대화 능력, 과제 완성도, 흐름 

3) 구술 능력, 대화 능력, 발표 능력* 

4) 발표 능력, 유창성, 상호작용 

종합 평가 점수 및 

서술형 피드백 

이해 

28. 하은솔 학생의 종합 평가 

점수 및 피드백을 읽고, 구술 

능력을 향상시키기 위해 알맞은 

방법을 고르세요. 

1) 다른 사람과 천천히 말하기 

2) 너무 빠르지 않게 큰소리로 끊어 읽기* 

3) 정확한 강세와 억양으로 읽기  

4) 여러가지 단어를 사용해서 말하기 

구술 능력 관련 

서술형 피드백 

이해 

29. 하은솔 학생의 종합 평가 

점수 및 피드백과 세부 영역별 

정밀 진단 결과를 보고, 발표 

능력에서 특히 더 노력해야 할 

부분을 고르세요. 

1) 문장을 정확하게 말하기 

2) 적절한 단어와 표현 사용하기 

3) 말의 양과 속도 늘리기* 

4) 과제에 필요한 표현 사용하기 

발표 능력 그래프 

및 서술형 피드백 

이해 

30. 세부 영역별 정밀 진단 

결과를 보고, 하은솔 학생의 

대화 능력에 대해 알 수 있는 

점은 무엇인가요?  

1) 대화를 잘 이어가지 못했고, 미션(과제)도 잘 

해내지 못했다.  

2) 대화를 잘 이어갔고, 미션(과제)도 잘 해냈다. 

3) 대화를 잘 이어가지 못했지만, 미션(과제)은 

잘 해냈다.* 

4) 대화를 잘 이어갔지만, 미션(과제) 잘 해내지 

못했다.  

대화 능력 그래프 

및 서술형 피드백 

이해 

Note. 선택지의 * 표시는 해당 문항의 정답을 의미함. 
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