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ABSTRACT 
Jeong, So-young. 2025. Exploring changes in feedback literacy and self-directed 
learning among low-achieving English learners through ChatGPT–teacher 
integrated feedback: A case study of general English at H university. Korean 
Journal of English Language and Linguistics 25, 1624-1654. 
 
This study aimed to examine the effects of integrated feedback, composed of 
ChatGPT-based and teacher feedback, on the feedback literacy and self-directed 
learning of low-achieving English learners. The participants were 21 low-achieving 
university students enrolled in a general English course at H University. Surveys were 
conducted three times (pre-, mid-, and post-intervention) and changes in feedback 
literacy and self-directed learning were analyzed using repeated-measures ANOVA. In 
addition, qualitative analysis was conducted based on semi-structured interviews 
developed from the feedback literacy and self-directed learning questionnaires used in 
the quantitative analysis. The results showed that integrated feedback had a positive 
impact on subcomponents of feedback literacy, including understanding ‘feedback’, 
‘feedforward’, ‘emotional control’, and ‘feedback seeking’. In terms of self-directed 
learning, improvements were most notable in the areas of ‘learning execution’ and 
‘learning evaluation’. The qualitative findings further indicated that the complementary 
roles of ChatGPT’s immediate feedback and the teacher’s elaborative cognitive and 
emotional feedback contributed to learners’ shifts in awareness and behavioral 
strategies. This study provides theoretical and practical implications for designing 
effective feedback strategies that support low-achieving learners.  
 
 
KEYWORDS 
ChatGPT-teacher integrated feedback, feedback literacy, self-directed learning, low-
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1. 서론 

 

피드백은 학습자의 수행을 향상하고, 보다 효과적인 학습 과정을 유도하는 데 핵심적인 역할을 

한다(김민성 2023, Hattie and Timperley 2007, Wisniewski et al. 2020). 학습자는 피드백을 

통해 자신이 무엇을 알고 있으며, 무엇을 보완해야 하는지를 인식하고, 이를 바탕으로 학습을 

점검하며 방향을 설정할 수 있다(Carless and Boud 2018, Shute 2008, Winstone et al. 2022). 

이러한 과정은 단순한 정보 수용을 넘어, 피드백의 의미를 해석하고 학습에 전략적으로 반영하는 

능력을 요구한다. 

최근에는 학습자의 ‘피드백 리터러시(Feedback Literacy)’, 즉 피드백을 이해하고, 수용하며, 

이를 활용해 학습을 조정하는 역량의 중요성이 강조되고 있다(김누리 2025, 박민애, 손원숙 

2019, Carless and Boud 2018, Winstone et al. 2022). 피드백 리터러시는 일회적 역량이 아니라, 

반복적이고 명확한 피드백 전략의 노출과 훈련을 통해 개발될 수 있는 학습 가능한 역량으로 

간주된다(박민애, 손원숙 2019, Carless and Boud 2018). 이는 학습자가 피드백을 해석하고 

적용하여 자기주도적 학습으로 이어지도록 돕는 기반이 된다(노현종, 손원숙 2015). 

특히 대학 수업에서는 교수자의 피드백이 수업 내용에 대한 이해를 높이는 동시에 학습자의 

성찰과 전략 형성을 촉진하는 중요한 수단으로 작용하며(Nicol and Macfarlane-Dick 2006, 

Winstone et al. 2017, 2022), 결과적으로 학습의 지속성과 성취, 나아가 피드백 활용 역량과 

자기주도적 학습력 향상에도 긍정적인 영향을 미친다(김누리 2025, 노현종, 손원숙 2015, 정소영 

2023, Guo and Wei 2019, Tian et al. 2025). 

그러나 현실적으로 많은 대학생들은 과제나 시험에 대해 충실한 피드백을 제공받지 못하거나, 

받더라도 그 의미를 충분히 해석하거나 실제 학습에 적용할 기회를 갖지 못하는 경우가 

많다(김규은, 김민성 2023, Cho 2025, Price et al. 2010). 또한, 교수자가 학습자 개개인의 과업에 

대해 맞춤형 피드백을 제공하기에는 시간과 교수자의 노력 면에서 현실적인 제약이 

따른다(곽면선 2025, 이빛나, 손원숙 2018, 심희수, 박인우 2025, Pardo et al. 2019). 이러한 

한계를 극복하기 위한 대안으로 최근 생성형 AI(Generative Artificial Intelligence, 이하 AI) 

기술의 교육적 활용이 주목받고 있다(심희수, 박인우 2025, Banihashem et al. 2022, Pardo et al. 

2019). 인공지능(Artificial Intelligence, AI)은 인간의 인지 기능을 재현하는 기술 전반을 

포괄하는 상위 개념이며, 생성형 AI는 텍스트 생성, 문장 수정, 설명 제공 등 언어 산출이 가능한 

AI의 한 유형을 의미한다(곽면선 2025). 

ChatGPT1, Claude, Gemini 등과 같은 생성형 AI 도구는 학습자의 질문이나 응답에 실시간으로 

반응하며, 요구에 따라 다양한 피드백을 제공할 수 있다(곽면선 2025, Banihashem et al. 2022, 

Farrokhnia et al. 2023, Lee et al. 2023). 이는 반복적인 오류 수정, 예시 제공, 문장 재작성, 

개념 설명 등 다양한 방식으로 제공되며, 즉각적이고 학습자 맞춤형이라는 장점이 

부각된다(심다래, 김해동 2024, 심희수, 박인우 2025, Asadi et al. 2025, Banihashem et al. 

2022, Belda-Medina and Calvo-Ferrer 2022, Cho 2025, Guo and Wei 2019, Han and Li 2024).  

AI 기반 피드백의 장점도 학습자의 피드백 이해·해석·실행 역량에 따라 제한될 수 있다. 저성취 

 
1 ChatGPT는 OpenAI에서 개발한 생성형 AI 언어모델로, 본 연구에서 학습자의 쓰기·말하기 산출물에 대해 

즉각적 피드백을 제공하는 도구로 활용되었다. 이하 본문에서는 이를 ‘GPT’로 지칭한다. 
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학습자의 경우 반복된 실패 경험으로 학습 동기와 자기효능감이 낮아, 피드백을 단순 오류 수정 

수준에서 수용하는 경향이 있으며, 이로 인해 AI 피드백의 효과가 충분히 발휘되지 않을 수 

있다(하명애 2018). 본 연구 대상인 저성취 영어 학습자 2  역시 피드백의 목적을 이해하고 학습 

전략으로 전환하는 데 어려움을 겪으며, 교수자의 설명과 정서적 지지가 반복적으로 

요구된다(정소영 2023, Asadi et al. 2025, Han and Li 2024). 현실적으로 교수자 피드백만으로는 

이러한 학습자의 반복적 질문과 해석적 어려움을 모두 해결하기 어렵다(곽면선 2025, 정소영 

2023, 천혁진 2025, Banihashem et al. 2022, Farrokhnia et al. 2023). 마찬가지로, 생성형 AI는 

즉각적이고 반복적인 피드백을 제공하지만, 자기조절 역량이 낮은 학습자에게는 학습 실행으로 

자연스럽게 이어지지 않을 수 있다. 

이 같은 한계를 바탕으로, 심희수와 박인우(2025)는 AI 활용 시 학습자 수준과 맥락에 맞춘 

피드백과 교수자의 안내·보완이 필요함을 시사하였다. 허선아(2025)는 챗GPT와 교수자 피드백 

병행이 학습자의 비판적 점검과 주체적 전략 설계 능력 향상에 효과적임을 보고하며, AI와 교수자 

협력 기반의 통합 피드백 전략이 학습자의 피드백 수용과 실행 역량을 높이는 데 유용함을 

강조하였다. GPT와 교수자의 통합적 피드백 전략이 지속적으로 제공될 경우, 저성취 학습자도 

피드백을 해석·조절하고 학습 전략으로 전환할 수 있다(Carless and Boud 2018, Nicol and 

Macfarlane-Dick 2006). 이는 피드백 리터러시 향상과 더불어 자기주도 학습력 성장에도 긍정적 

영향을 미칠 수 있음이 선행연구에서도 보고되었다(심다래, 김해동 2024, 심희수, 박인우 2025, 

Asadi et al. 2025, Han and Li 2024). 

종합하면, AI와 교수자 협력 기반의 통합 피드백이 학습 효과를 높인다는 연구는 다수 

존재하나(간진숙 외. 2025, 이은민 2025, 심다래, 김해동 2024) 저성취 영어 학습자를 대상으로 

한 실증적 접근은 여전히 미비하다. 

따라서 본 연구에서는 GPT 기반 생성형 AI 피드백의 즉각성과 교수자의 정서적·정교화 

피드백을 결합한 통합 피드백 전략을 적용하여, 저성취 영어 학습자의 피드백 리터러시와 

자기주도 학습력에 미치는 효과를 검증하고, 학습자의 인지적·정서적·행동적 변화 과정을 질적 

분석을 통해 탐색하고자 한다. 구체적인 연구문제는 다음과 같다. 

 

연구문제 1. 

통합 피드백 적용 후, 학습자의 피드백 리터러시 수준은 사전–중간–사후 단계에서 유의미하게 

변화하는가? 

연구문제 2. 

통합 피드백 적용 후, 학습자의 자기주도 학습력은 사전–중간–사후 단계에서 유의미하게 

변화하는가? 

연구문제 3. 

통합 피드백을 경험한 학습자는 사전–중간–사후 단계 전반에 걸쳐 어떠한 변화를 보이는가? 

 

 

 
2 본 연구에서 ‘저성취 영어 학습자’는 대학 영어 학습에서 기초 역량이 낮거나 이전 학습 경험에서 성취가 

낮은 학습자를 의미한다(정소영 2023). 
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2. 이론적 배경 

 

2.1 피드백 리터러시 

 

피드백은 전통적으로 교수자가 학습자에게 제공하는 일방적인 정보 전달로 인식되었으나(Hattie 

and Timperley 2007, Shute 2008), 최근 교육 연구에서는 학습자의 능동적 참여와 실행을 

강조하는 ‘피드백 리터러시(Feedback Literacy)’ 개념이 부각되고 있다(김누리 2025, 박민애, 

손원숙 2019, Carless and Boud 2018, Winstone et al. 2017). 이는 피드백을 단순히 수용하는 

차원을 넘어, 학습자가 이를 해석하고 정서적으로 조절하며, 학습 전략에 실제로 적용하는 역량을 

포함한다(Carless and Boud 2018, Molloy et al. 2020, Winstone et al. 2017). 

Carless와 Boud(2018)는 학습자가 피드백을 스스로 평가하고 실행까지 주도하는 전략적 

학습자로의 전환을 위해 필요한 피드백 리터러시의 네 가지 역량을 제시한다. 첫째, 가치 

인식(Appreciating feedback)은 피드백의 목적과 중요성을 이해하고 긍정적으로 수용하는 태도를 

의미한다. 둘째, 자기 판단(Making judgments)은 제시된 기준과 피드백을 바탕으로 자신의 

수행을 평가하고 판단하는 능력이다. 셋째, 감정조절(Managing affect)은 피드백이 불편하거나 

부정적으로 인식될 경우에도 정서적으로 조절하며 수용하는 능력을 의미한다. 넷째, 실행 

역량(Taking action)은 피드백을 실제 학습 전략에 반영하고 구체적인 행동으로 옮기는 실행력을 

뜻한다. 이는 인지적·정서적·실천적 요소를 통합한 구조로, 학습자가 피드백을 능동적으로 

해석하고 자기주도적으로 실천에 옮기는 과정을 설명한다. 

국내 연구에서 박민애(2019)는 피드백 리터러시를 ‘피드백 활용능력’과 ‘피드백 태도’라는 두 

차원의 역량으로 구분하여 제시하였다. 피드백 활용능력은 피드백을 실제 학습 행동과 전략으로 

연결하는 실행 중심의 역량을 의미하며, 과제 수행 전 목표와 기준을 점검하는 피드업, 수행 중 

제공된 피드백을 해석·반영하는 피드백, 그리고 받은 피드백을 이후 학습이나 과제에 확장 

적용하는 피드포워드로 구성된다. 즉, 피드백 활용능력은 피드백을 언제, 어떻게, 다음 학습에 

어떻게 사용할 것인가에 초점을 둔 전략적 실행 역량이다. 반면, 피드백 태도는 피드백을 

받아들이는 학습자의 인식과 정서적 반응, 그리고 이를 조절하는 내적 준비 상태를 포함하는 

심리·정서적 차원의 역량으로, 인지, 정서, 정서조절, 피드백 구하기 요소로 이루어진다. 이와 같은 

구분은 피드백 리터러시를 행동 중심의 실행 역량과 인식·정서 중심의 수용 역량으로 

구조화함으로써, 학습자가 피드백을 실제 학습으로 전환하는 과정을 체계적으로 보여준다. 이들은 

피드백 리터러시를 교수자가 학습자와 상호작용하며 설계하고 실행하는 교수-학습 전략의 일부로 

설명하였다. 표 1은 박민애(2019)가 개발한 피드백 리터러시 척도의 하위요인과 개념을 요약한 

것이다. 

본 연구 대상과 같은 저성취 영어 학습자의 경우, 피드백을 단순히 수용하는 것만으로는 충분한 

학습 효과를 기대하기 어려우며, 피드백을 해석하고, 감정적으로 수용하며, 자기조절 전략으로 

연결 짓는 리터러시 역량 강화가 더욱 절실하다. 이들은 대학 입학 전 학습 실패 경험으로 인해 

자신감과 학습 동기가 낮고(곽면선 2025, 정소영 2023, 하명애 2018), 피드백을 수동적으로 

받아들이거나 회피하는 경향이 있으며(Carless 2006), 메타인지적 전략 사용이 제한적이기 

때문이다(천혁진 2025, Nicol and Macfarlane-Dick 2006). 

따라서 이들에게는 정서적 지지와 실행 안내가 결합된 피드백 설계가 필요하며, 피드백 
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리터러시 역량을 체계적으로 함양하기 위한 실천적 접근이 요구된다. 

 

표 1. 피드백 리터러시 하위요인 및 개념 

범주 하위요인 개념 

피드백 활용능력 

피드업 과제 시작 전 목표 및 기준 확인을 통한 방향 설정 

피드백 과제 수행 중 받은 피드백의 인지 및 해석 

피드포워드 피드백을 다음 과제나 학습전략으로 확장 적용 

피드백 태도 

인지 피드백의 의미에 대한 이해 및 해석 노력 

정서 피드백에 대한 감정적 수용 또는 저항 반응 

정서조절 부정적 감정을 조절하고 학습 동기로 전환 

피드백 구하기 피드백을 실제 학습 전략이나 행동 변화에 반영 

 

2.2 통합 피드백: GPT 피드백과 교수자 피드백 

 

본 연구에서 통합 피드백(Integrated Feedback)은 GPT 즉각적 피드백과 교수자가 제공하는 

지연적·정서적 피드백을 상호보완적으로 결합한 피드백 전략으로 정의한다. GPT 피드백은 

학습자의 과제 제출이나 입력에 대해 실시간으로 반응하며, 오류에 대한 교정, 문장 재작성, 

구체적 예시 등의 형태로 정교화된 인지적 피드백을 즉각적으로 제공한다(심다래, 김해동 2024, 

심희수, 박인우 2025, Asadi et al. 2025, Cho 2025, Pardo et al. 2019). 반면, 교수자는 일정 

시점 이후 학습자의 반응을 종합적으로 검토한 후, 이해 수준을 보완하거나 정서적 지지를 

제공하는 지연적 피드백을 통해 인지적 부담을 낮추고 내면화를 돕는다(김규은, 김민성 2023, 

노현종, 손원숙 2015, 정소영 2023, Hattie and Timperley 2007, Winstone et al. 2017, 

Wisniewski et al. 2020). 

이러한 시기적 분류(즉각적 vs. 지연적 피드백)는 피드백이 학습자에게 작용하는 방식에서 서로 

다른 인지적·정서적 효과를 유도한다. 즉각적 피드백은 학습자가 수행 중 바로 오류를 인식하고 

수정하도록 도와, 정확한 이해 형성을 촉진한다(Kulik and Kulik 1988). 지연적 피드백은 

학습자에게 사고할 여유를 제공하고 자기 점검 및 반성을 촉진하는 특성이 있다(Hattie and 

Timperley 2007). 

피드백의 기능적 측면에서 보면, 피드백은 일반적으로 교정적 피드백, 정교화 피드백(감민영 

2017, Hattie and Timperley 2007, Shute 2008), 정서적 피드백(Sutton 2012, Winstone et al. 

2017)으로 구분될 수 있다. 교정적 피드백은 학습자의 오류를 인식시키고 수정 방향을 제시하는 

데 중점을 두며, 정교화 피드백은 이유 설명, 예시 제시, 사고 확장과 같은 설명적 정보를 

제공하여 학습자의 이해를 돕는 피드백을 포함한다. 정서적 피드백은 학습자의 노력을 인정하고 

정서적으로 지지함으로써, 피드백 수용성과 학습 지속 동기를 촉진하는 역할을 한다(권은진 외 

2020, 김규은, 김민성 2023, Amiryousefi and Geld 2021, Carless and Boud 2018, Sutton 2012, 

Winstone et al. 2017). 

최근에는 교수자 피드백과 AI 피드백을 결합한 통합적 피드백 접근이 학습자의 학습 수행 및 

피드백 활용 측면에서 긍정적 효과를 보였다는 연구가 보고되었다. Asadi et al.(2025)은 중급 
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수준 EFL 학습자(N=68)를 대상으로 한 연구에서, GPT–교수자 통합 피드백이 글의 정확성과 

전반적인 수행 수준에서 교수자 피드백 단독 집단보다 유의미한 향상을 보였음을 보고하였다. 

Han과 Li(2024)는 교수자 피드백에 GPT 기반 피드백을 결합한 수업에서 중국 대학 EFL 

학습자(N=102)가 글쓰기의 다양한 오류 범주와 담화 수준의 피드백을 보다 적극적으로 수정 

과정에 반영하였음을 확인하였다. 

연구 대상인 영어 저성취 학습자에게 이러한 통합 피드백은 특히 의미가 있을 것으로 보인다. 

이들은 학습 초기에는 피드백을 인지적으로 이해하거나 정서적으로 수용하는 데 어려움을 겪을 

가능성이 높기 때문이다. GPT의 즉각적이고 반복적인 피드백은 학습자가 피드백의 의미를 

이해하고 과제 수행에 반영하는 데 필요한 인지적 실행 역량을 강화하는 데 도움이 될 수 

있다(심다래, 김해동 2024, 심희수, 박인우 2025, Asadi et al. 2025, Han and Li, 2024). 한편, 

교수자의 맞춤형 설명과 정서적 지원은 학습자의 감정조절과 피드백 수용 태도 형성을 지원하는 

중요한 요소로 작용할 수 있다(김규은, 김민성 2023, 심희수, 박인우 2025, 이빛나, 손원숙 2018, 

정소영 2023, Asadi et al. 2025). 

본 연구에서는 이러한 시기적·기능적 특성을 반영하여 GPT를 통해 즉각적인 반응 중심의 

피드백을 제공하고, 교수자가 정서적·전략적 보완을 담당하는 방식으로 통합 피드백을 

설계하였다. 구체적으로, GPT 피드백은 예시 제공과 문장 개선 제안 등 정교화 피드백과 

문법·표현 오류를 지적하고 수정 방향을 제시하는 교정적 피드백 기능을 수행한다. 반면, 교수자 

피드백은 학습자의 이해 수준에 따른 맞춤형 설명을 제공하여 정교화 피드백과 학습자의 불안을 

완화하고 동기를 유지하는 정서적 피드백 기능을 담당한다. 

종합하면, GPT 피드백과 교수자 피드백을 결합한 통합 피드백이 성취도가 낮은 영어 학습자의 

인지적 이해와 정서적 수용을 동시에 지원하는 효과적인 교수 전략으로 기능할 수 있다. 

 

2.3 자기주도 학습력과 피드백 

 

자기주도 학습력은 학습자가 학습 목표를 설정하고 계획을 수립하며, 이를 능동적으로 

실행·점검하는 전 과정을 스스로 조절하는 핵심 역량이다(이석재 2003, Garrison 1997). 특히 

고등교육 환경에서는 학습자가 다양한 학습 상황에서 학습을 관리하고 주도할 수 있는 능력이 

학업 성취와 지속적 학습 동기 형성에 밀접하게 관련된다(정소영 2023). 

자기주도 학습력은 외부 피드백과의 상호작용을 통해 촉진되며(김규은, 김민성 2023), 학습자가 

피드백을 수용하고 이를 학습에 반영할 때 학습 실행력과 조절 능력이 향상된다(Andrade and Du 

2007, Nicol and Macfarlane-Dick 2006). Nicol과 Macfarlane-Dick(2006)은 피드백이 학습자의 

메타인지적 성찰과 자기 평가를 촉진한다고 하였고, Andrade와 Du(2007), Guo와 Wei(2019), 

Tian et al.(2025)은 피드백의 활용이 자기조절 및 자기주도 학습력 향상에 긍정적 영향을 

미친다고 보고하였다. 

생성형 AI를 활용한 피드백과 자기주도 학습력 간의 연계성은 최근 연구에서 실증적으로 

확인되고 있다. Dizon et al.(2025)은 GPT 피드백 활용이 EFL 학습자(N=521)의 자기조절 학습 

전략 인식과 실행에 유의미하게 연관됨을 확인하였다. Wang et al.(2024)은 대학생(N=384)을 

대상으로 한 혼합연구에서, GPT 활용이 아이디어 생성과 자기 점검 과정에서 학습자의 

자기주도적 학습 전략 사용을 촉진하고, 그 결과 학습 책임감과 반성적 사고에 기여하는 경향을 
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보였다고 밝혔다. 국내 연구에서도 GPT 피드백이 학습자의 자기주도 학습력과 메타인지적 

성찰을 지원하는 도구로 활용될 수 있음을 강조하였다. 이 연구들은 맞춤형 피드백과 즉각적 

반응성이 학습 동기와 학습 효율 인식과 밀접하게 관련되어 있음을 보여준다(박숙자 2024, 

홍한국, 임병학 2025). 

그러나 AI 기반 피드백과 자기주도 학습력 간의 연계성은 모든 학습자에게 동일하게 적용되는 

것은 아니며, 피드백을 이해하고 활용하는 능력 수준에 따라 그 효과가 달라질 수 있다. 저성취 

영어 학습자의 경우 피드백 해석과 적용에 어려움을 겪는 경향이 있어, 외부 피드백이 학습 실행

을 직접적으로 지원하는 방식으로 설계될 필요가 있다(곽면선 2025, 정소영 2023). 

GPT 피드백은 학습자의 입력에 즉각적으로 반응하고 반복적 교정을 제공함으로써, 교수자의 

피드백이 충분히 제공되기 어려운 상황에서도 저성취 영어 학습자의 자기주도 학습력 향상을 지

원하는 보조적 도구로서 의미를 지닌다(간진숙 외 2025, 이은민 2025, 심희수, 박인우 2025). 반

복 설명과 개별적 지원이 요구되는 저성취 대학생에게 이러한 GPT 피드백은 학습 전략 실행을 

유도하고 자기 점검을 촉진하는 실질적 지원 도구로 기능할 수 있다(곽면선 2025). 

기존 연구들은 AI 기반 피드백과 교수자 피드백이 각각 학습 효과에 긍정적 영향을 미칠 수 

있음을 보여주었으나, 두 피드백을 통합하여 저성취 영어 학습자를 대상으로 실증적으로 검증한 

연구는 매우 제한적이다. 이러한 연구의 한계를 보완하고자, 본 연구는 저성취 영어 대학생을 

대상으로 GPT와 교수자 피드백의 통합적 효과를 검증하고자 한다. 

 

 

3. 연구방법 

 

3.1 연구 대상 

 

본 연구 대상은 H대학교의 2024학년도 2학기 교양영어 교과목 ‘영어회화 2’를 수강한 특정 

학과 소속 대학생 1학년 21명이다. 참여 학생들은 영어 기초학력평가 3  와 수능 영어 등급 

기준에서 5~8등급에 해당하는 중‧ 하위권 학습자이며, 내신 성적 또한 대체로 5등급 이하로 

확인되어 본 연구에서는 ‘저성취 영어 학습자’로 정의하였다. 영어 학습 배경 조사 결과, 모든 

학생이 생성형 AI 피드백 도구를 영어 학습에 사용한 경험이 없었으며, 여행 목적을 제외한 

어학연수 또는 장기 해외 체류 경험도 없는 것으로 나타났다. 

고등학교 졸업 유형은 일반고 12명, 특성화고 7명, 검정고시 2명이었으며, 이 중 2명은 본교 

특성화 계열과 연계된 고등학교 출신이었다. 성별은 학과 특성상 남학생이 20명, 여학생이 

1명이었으며, 연령은 만 19세에서 22세까지 분포되었다. 

본 연구는 통합 피드백 전략의 효과를 분석하기 위해 수업 첫 주차에 연구 목적과 절차, 

연구윤리 사항을 충분히 안내하고 자발적인 서면 동의를 받은 후 조사를 실시하였다. 

 

 
3 ‘신입생 기초학력평가’는 H 대학교에서 매년 신입생을 대상으로 실시하는 온라인 표준화 진단도구로, 문법

과 독해  영역의  20문항으로  구성되어  있다. 해당  평가  결과, 본  연구  참여  학생들은  전체적으로  중‧하위권  수준으로

 분류되었다.  
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3.2 연구 절차 및 수업 구성 

 

3.2.1 연구 절차 

 

본 연구는 양적·질적 방법을 통합한 혼합연구 방법(mixed methods) 설계로 설문 조사와 심층 

인터뷰를 실시하였다. 연구는 2024학년도 2학기(15주)의 교양영어(영어회화2) 수업을 기반으로 

진행되었으며, 사전 조사(1주차) → 중재 단계(통합 피드백 적용, 2~14주차) → 중간 조사(9주차) 

→ 사후 조사 및 심층 인터뷰(15주차) → 자료 분석의 단계로 구성되었다. 표 2는 구체적인 연구 

절차와 목적을 요약한 것이다. 

 

표 2. 통합 피드백 적용을 위한 주차별 연구 진행 절차 및 활동 

단계 주요 활동 및 세부 내용 목적 및 비고 

사전 조사 

 (1주차) 

• 연구 목적 설명 및 동의서 수령 

• 진단평가 및 배경 정보 수집 

• 피드백 리터러시 및 자기주도 학습력 사전 설문 

피드백 리터러시 및  

자기주도 학습력 수준 진단 

중재 1단계 

(2–7주차) 

• GPT 기반 즉각적‧ 교정 피드백 

• 교수자의 지연적‧ 정서적‧ 전략적 피드백 제공 

• 한–영 병행 수업 진행 

통합 피드백 전략 1단계 적용 

중간 조사 

(9주차) 
• 피드백 리터러시 및 자기주도 학습력 설문 실시 학습자의 변화 양상 중간 점검 

중재 2단계 

(9–14주차) 

• GPT 및 교수자 피드백 병행 

• 수업 언어: 영어만 사용 유도 
영어 only 운영(학습 환경 심화) 

사후 조사 

(15주차) 

• 영어 면접 평가(기말) 

• 사후 설문 및 개별 심층 면담 

학습 성과 및  

피드백 인식 변화 확인 

분석 단계 

(이후) 
• 반복측정분산분석 및 내용분석 실시 양적‧ 질적 분석 통합 수행 

1주차: 연구 목적 설명 및 참여 동의서 수령 후, 학습자 배경조사4와 사전 설문조사를 실시하여 

학습자의 피드백 리터러시 및 자기주도 학습력 수준을 파악하였다. 

2주차~14주차: 통합 피드백 전략을 적용한 수업(2-7주차 한·영 수업, 9-14주차 영어로만 

수업)을 진행하였다. 통합 피드백은 GPT의 즉각적·교정적·정교화 피드백과 교수자의 

즉각적·지연적·정교화·정서적 피드백이 병행되어 적용되었다. 중재 2단계(9–14주차)에서는 수업 

언어를 영어 only로 전환하여 학습자의 언어 확장과 실질적 사용을 촉진하는 심화 단계로 학습 

환경을 조성하였다. 

 
4 학습자 배경조사는 수요조사 성격을 포함하며, 학생들은 영어 문법, 교재 난이도, 회화 접근의 어려움을 호

소하였다. 이를 반영해 난이도를 맞추어 교재를 선정하고, 수업 내 반복 훈련과 다양한 활동으로 자연스러운 

회화 환경을 조성하였다. 
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9주차: 중간 조사를 통해 학습자의 피드백 리터러시와 자기주도 학습력 변화를 점검하였다. 

15주차: 영어 인터뷰 평가(기말고사)와 함께 사후 설문조사 및 심층 인터뷰를 실시하여 최종 학

습 변화 및 피드백 인식 수준을 확인하였다. 

본 수업 활동 전반에는 통합 피드백 전략이 일관되게 적용되었으며, 수업 내 통합 피드백의 구

체적 구성과 절차는 표 3에 제시하였다. 

GPT 피드백은 1차시 쓰기 활동과 2차시 쓰기, 말하기 활동에서 개별적으로 운영되었고, 즉각

적이고 교정 및 정교화 중심의 피드백을 제공하였다. GPT 및 교수자 피드백은 주로 문장 단위

(sentence-level)를 중심으로 이루어졌으며, 필요에 따라 짧은 발화 단위 또는 문단 수준의 설명

을 추가하였다. 

교수자 피드백은 과제 수행 및 제출 내용을 바탕으로 즉각적(수업 중) 또는 지연적(수시, 과제 

제출 후)으로 제공되었으며, 오류 수정과 과제 수행 지원을 위한 정교화된 설명과 정서적 

피드백을 포함하여 면대면, 온라인 메시지, 과제 첨삭 등 다양한 방식으로 이루어졌다. 이는 

사전에 설계된 수업 절차에 따라 모든 학습자에게 적용되었다. 

 

표 3. 통합 피드백(GPT 및 교수자) 구성 

피드백  

주체 
피드백 유형 

적용 

시점 
주요 특징 및 내용 구체적 발화 및 제시 예시 

GPT  

즉각적 

교정적 

정교화 

수업 중 

활동 

자동 생성 피드백 

(오류 수정·내용 확장 등) 

개인화·반복 학습 가능 

이해 보완 

“이 문장은 다소 부자연스럽습니다.  

  이렇게 수정해 보세요: …” 

“다른 예시를 보여 드릴까요?” 

교수자  

즉각적 

지연적 

정교화 

정서적 

수업 중 

· 

과제  

제출 후 

학습 전략 안내 

자기주도 학습 촉진 

(개별 수준의 과제 설명 

등) 

정서적 지원  

학습자 동기 부여 

“지난 과제에서 질문했던 부분과 

어려웠던 내용을 함께 복습해 

봅시다.” 

“핵심 단어를 먼저 표시해 봅시다.” 

“여기는 문법적으로 -ed 형태가 

필요해요. 다시 시도해 봅시다.” 

“얼마든지 틀려도 괜찮아요. 시도하는 

게 제일 중요해요.” 

교수자 

GPT 

병행 

통합 

피드백 

전체 

기간 

피드백 제공 

(인지·정서·실행 촉진) 

교수자: 학습 전략 안내 

GPT: 추가 예시 및 반복 연습 제공 

 

3.2.2 수업 구성 

 

본 수업은 연구자가 직접 담당한 교양영어 교과목(영어회화2)으로, 15주 동안 주 2회(각 차시 

50분) 운영되었다. 각 unit은 ① 개념 학습 및 준비 활동 중심의 1차시와 ② 말하기 중심의 응용 

활동으로 이루어진 2차시로 구성하였다. 

본 연구 참여 학생들은 GPT 기반 생성형 AI 활용 경험이 없었기 때문에, 연구자는 2~3주차 
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수업에서 GPT 로그인 방법 5 , 기본 인터페이스 사용법, 예시 프롬프트 제시 방식 등을 PPT를 

활용하여 단계적으로 안내하였다. 8주차 이전의 각 주차에서는 교수자가 PPT에 기본적인 

프롬프트를 제공하였다. 9주차부터는 학습 과업에 맞는 핵심 문법 요소나 어휘를 포함해 

프롬프트를 스스로 조정해 볼 수 있도록 간단한 키워드 수정 연습을 반복하여, 학생들이 GPT  

피드백 요청 과정에 점진적으로 익숙해지도록 하였다. 모든 GPT 기반 활동은 학생 개인 

기기(노트북, 테블릿)를 활용하여 수행되었으며, 기기를 소지하지 않은 학생의 경우 학교에서 

지원한 테블릿을 사용하였다. 

첫째, 1차시에는 해당 unit의 핵심 어휘·문법·듣기 자료를 학습한 뒤 GPT를 활용한 문장 생성 

활동을 실시하였다. 학습자는 워밍업 활동(warm-up activity)에서 학습한 패턴과 어휘로 문장을 

작성하고 GPT의 피드백을 받은 후, 결과물을 교수자에게 메일로 제출하였다. 교수자는 이를 

기반으로 즉각적 또는 지연적 피드백과 정서적 격려를 제공하였으며, 학습 수준에 따라 

기초·중급·고급 문제를 제시하여 단계별 학습을 지원하였다. 

둘째, 2차시는 1차시 내용을 바탕으로 말하기 중심의 응용 활동을 진행하였다. ‘Just Do it!’ 

활동 6  구성을 기반으로 개별-짝-팀 활동이 순차적으로 이루어졌으며, 쓰기와 말하기가 

반복적으로 연계되었다. 학습자는 문법 패턴에 따라 문장을 작성하고 GPT 피드백을 받은 뒤, 

이를 활용해 짝 및 팀 활동으로 확장하였다. 문장 생성은 일부 패턴 제공과 주제 제시, 자유로운 

질문–응답 형식을 병행하여 점진적으로 발화에 익숙해지도록 설계하였다. 또한 반복적 연습을 

통해 실수 부담을 완화하고 자연스러운 발화를 유도하였다. 

셋째, 매 주차 수업 시작 시 ‘스피드 문장 만들기’ 게임으로 이전 학습 내용을 복습하였으며, 

교수자는 매주 워밍업 과제(1차시 GPT 피드백 결과)와 워크시트(개별·짝·팀 활동) 7  결과를 

검토하여 학습자의 이해도 및 성찰을 확인하고 개별 피드백을 제공하였다. 

 

3.3 측정 도구 

 

3.3.1 피드백 리터러시 

 

학습자의 피드백 리터러시 수준을 측정하기 위해 박민애(2019)가 개발한 피드백 리터러시 

척도를 본 연구에서 활용하였다. 설문지는 피드백 활용능력(피드업(3문항), 피드백(5문항), 

피드포워드(5문항)) 13문항과 피드백 태도(인지(8문항), 정서(3문항), 감정조절 8 (4문항), 피드백 

구하기(4문항)) 19문항으로 총 32문항이며, 5점 Likert 척도로 응답하도록 구성되어 있다. 피드백 

리터러시 척도의 신뢰도(Cronbach's α)는 피드업(.881), 피드백(.874), 피드포워드(.928), 

 
5 본 연구에서는 OpenAI의 생성형 AI 도구인 ChatGPT(무료 버전, GPT-3.5)를 사용하였다. 
6 ‘Just Do it!’ 활동은 ‘Just Write it – Just Speak it – Just Do it!’으로 구성된 단계적 참여형 과제로, 학습자

가 실수에 대한 부담을 최소화한 상태에서 핵심 단어와 패턴을 활용하여 문장을 생성(쓰기·말하기)하도록 설

계된 활동이다. 활동 과정에서 교수자는 개별 피드백과 함께 지속적인 격려와 정서적 지원(예: “틀려도 괜찮

아. 일단 해보자.”)을 제공하였다. 
7 부록 1-2 참조. 수업 관련 활동 과정 예시 
8  본 연구에서는 박민애(2019)의 피드백 리터러시 태도 요인 중 ‘정서(emotion)’와 ‘정서조절(emotion 

control)’의 혼동을 피하기 위해, ‘정서조절’은 이하 ‘감정조절’로 용어를 대체하여 서술한다. 
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인지(.912), 정서(.819), 감정조절(.902), 피드백 구하기(.913)로 나타났다. 사전 설문조사는 원 

척도(original scale)를 그대로 사용하였으며, 중간·사후 설문에서는 수업 내 통합 피드백 

상황(GPT/교수자)을 반영하여 일부 문항을 수정 또는 제외하였다9. 

이에 따라 중간·사후 설문지의 구조적 타당성 검증을 위해 확인적 요인분석(CFA)을 

실시하였으며, 각 하위 요인의 신뢰도를 산출하였다. 분석 결과는 표 4와 같다. 

 

표 4. 피드백 리터러시 척도(중간–사후 설문) 확인적 요인분석(CFA) 및 신뢰도 

영역 하위요인 문항 수 
표준화  

요인적재량(λ) 
AVE CR Cronbach’s α 

피드백 

활용능력 

피드업 3 .68 ~ .81 .59 .81 .881 

피드백 5 .70 ~ .77 .55 .79 .874 

피드포워드 5 .69 ~ .85 .64 .88 .928 

피드백 

태도 

인지 8 .62 ~ .83 .60 .89 .912 

정서 3 .71 ~ .80 .61 .82 .819 

감정조절 4 .69 ~ .84 .65 .86 .902 

피드백 

구하기 
4 .66 ~ .82 .60 .85 .913 

Note: CFA 적합도 지수: χ²(df) = 141.62(106), p < .01, CFI = .957, TLI = .943, RMSEA = .041 기준: AVE 

≥ .50, CR ≥ .70 (Fornell and Larcker 1981) 

 

중간–사후 설문에 대한 확인적 요인분석 결과, 피드백 리터러시 척도의 8개 하위요인 모두에서 

표준화 요인적재량(λ)이 .60 이상으로 나타났으며, AVE는 .55~.65, CR은 .79~.89로 확인되었다. 

또한 Cronbach’s α는 전반적으로 .81 이상으로 높아, 문항 삭제 및 수정에도 불구하고 척도의 

구성 타당성과 신뢰도는 충분히 확보되었음을 시사한다. CFA 적합도 지수(CFI, RMSEA 등) 또한 

통계적으로 수용 가능한 수준을 나타냈다. 

 

3.3.2 자기주도 학습력 

 

학습자의 자기주도 학습력 변화를 측정하기 위해 이석재(2003)가 개발한 척도를 기반으로, 

이소희(2021)가 수정·보완한 설문 도구를 연구 목적에 맞게 재구성하여 활용하였다. 설문지는 

학습계획(5문항), 학습실행(5문항), 학습평가(5문항)의 3개 하위 요인으로 총 15문항이며, 5점 

Likert 척도로 응답하도록 구성되었다. 

자기주도 학습력의 각 하위 요인별 신뢰도(Cronbach’s α)는 학습계획 .841, 학습실행 .865, 

학습평가 .876으로 모두 .800 이상으로 나타났으며, 전체 신뢰도는 .892로 나타났다. 사전 

설문조사는 원 설문지를 그대로 활용하였고, 중간–사후 설문에서는 5개 문항을 본 수업의 통합 

 
9 예를 들어, 피드백 활용능력 중 ‘피드백’ 영역에서 동료 피드백 관련 1문항, 피드백 태도 영역 중 ‘인식’ 관

련 문항 2개를 제외하고, ‘다른 사람’이라는 표현은 ‘GPT 또는 교수자’로 조정하였다. 
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피드백 맥락에 맞춰 수정하였다(예: “학습 전략을 스스로 조정한다.” → “피드백을 바탕으로 학습 

전략을 조정한다.”). 수정된 중간–사후 설문에 대한 구성 타당성 확인을 위해 확인적 

요인분석(CFA)을 실시하였으며, 하위 요인의 신뢰도도 함께 산출하였다. 분석 결과는 표 5와 

같다. 

 

표 5. 자기주도학습력 척도(중간–사후 설문) 확인적 요인분석(CFA) 및 신뢰도 

영역 하위요인 문항 수 
표준화 

요인적재량(λ) 
AVE CR 

Cronbach’s 

α 

자기주도 

학습력 

학습 계획 5 .66 ~ .82 .58 .85 .841 

학습 실행 5 .69 ~ .83 .61 .87 .865 

학습 평가 5 .71 ~ .85 .64 .88 .876 

Note: CFA 적합도 지수: χ²(df) = 132.47(87), p < .01, CFI = .961, TLI = .949, RMSEA = .043 

 

확인적 요인분석(CFA) 적합도 지수는 χ²(df) = 132.47(87), p < .01, CFI = .961, TLI = .949, 

RMSEA = .043으로 나타났으며, 이는 일반적으로 제시되는 기준(CFI ≥ .90, TLI ≥ .90, RMSEA 

≤ .08)을 충족하는 수준으로, 측정 모형의 적합도가 양호한 것으로 나타났다(Hu and Bentler 

1999). 따라서 본 연구에서 사용한 자기주도 학습력 척도는 저성취 영어 학습자를 대상으로 한 

통합 피드백 수업 맥락에서도 구조적 타당성이 확보된다고 볼 수 있다. 

 

3.3.3 면담 조사 

 

본 연구에서는 사전-중간-사후로 설문조사(3회)와 더불어 반구조화 면담(semi-structured 

interview) 10  방식으로 사후 인터뷰(1회)를 실시하였다. 면담자료는 개별 학습자의 

수업자료(진단평가, 중간고사, 과제와 GPT 활용 자료)를 바탕으로 수업 이해 정도를 파악 후 

이를 토대로 진행하였다. 

면담 질문은 본 연구의 양적 분석에 사용된 설문 문항(피드백 리터러시, 자기주도 학습력)을 

기반으로 재구성되었으며(Creswell and Plano Clark 2018), 통합 피드백의 경험 인식 문항을 

포함하여 4개 주제(통합 피드백 경험 인식, 피드백 리터러시 활용능력과 태도 변화, 자기주도 

학습력 변화)로 각 3문항씩 구성되었다. 각 요인의 핵심 개념이 질적 문항에 반영되도록 

설계하였으며, 따라서 양적 설문과 질적 질문 간의 구성 개념 일치(construct alignment)를 

확보하였다. 

면담 문항의 내용타당도를 확보하기 위해 영어교육 분야의 박사학위를 소지하고 타 대학에서 

강의하고 있는 교수자 2인에게 문항 개발 초안을 검토받았으며, 이들의 의견을 반영하여 면담 

질문지를 최종 구성하였다. 

본 연구는 통합 피드백이 저성취 영어 학습자의 피드백 리터러시와 자기주도 학습력에 미치는 

영향을 양적 및 질적 방법을 통해 분석한 혼합연구이다. 양적 분석에서는 SPSS 26.0 프로그램을 

 
10 반구조화 면담은 사전에 핵심 질문을 구성하되, 참여자의 응답에 따라 추가 질문이나 세부적인 탐색이 가

능한 유연한 면담 방식으로 개인의 경험과 인식을 심층적으로 이해하는 데 적합하다(Merriam 2009). 



So-young Jeong  Exploring Changes in Feedback Literacy and Self-Directed Learning 
among Low-Achieving English Learners through ChatGPT–Teacher Integrated Feedback: 

 A Case Study of General English at H University 

© 2025 KASELL All rights reserved  1636 

사용하여, 사전–중간–사후 3차 시점에서 수집된 설문조사를 바탕으로 반복측정 

분산분석(Repeated Measures ANOVA)을 실시하였다. 이를 통해 피드백 리터러시 및 자기주도 

학습력, 그리고 각 하위요인에서의 시기별 변화 양상을 검토하였다. 반복측정 분산분석의 전제 

조건인 구형성(sphericity) 가정은 Mauchly의 검정을 통해 확인하였으며, 구형성 가정을 만족하지 

않을 경우에는 Greenhouse-Geisser(G-G) 보정치를 적용하여 유의성을 판단하였다. 분석 결과, 

분산분석의 효과가 가장 큰 요인의 세 시점 간 차이에 대한 구체적인 비교를 위해 Bonferroni 

사후검정도 실시하였다. 

질적 분석은 통합 피드백에 대한 학습자의 경험과 피드백 실행 과정의 변화를 탐색하기 위해 

개방형 개별 면담을 실시하였다(Merriam 2009). 본 연구에서는 학습자의 진술에서 의미를 

도출하고 범주화하기 위해 주제별 범주화(categorical coding)와 내용 분석(content analysis)을 

적용하였다(Elo and Kyngäs 2008). 코딩 작업은 연구자 1인이 수행하였으며, 분석 신뢰도를 

확보하기 위해 설문 결과–면담 진술–과제 수행 자료의 삼각검증(triangulation)을 실시하였다. 이 

절차를 통해 질적 결과를 양적 분석과 통합적으로 해석하고자 하였다. 

 

 

4. 결과 및 논의 

 

4.1 기술통계 

 

표 6은 학습자(N=21)의 피드백 리터러시와 자기주도 학습력 하위요인 사전–중간–사후 점수 

변화이다. 분석 결과, 전체 피드백 리터러시 점수는 사전 2.81점(SD = 0.47)에서 사후 3.52점(SD 

= 0.54)으로, 자기주도 학습력 점수는 사전 2.96점(SD = 0.45)에서 사후 3.63점(SD = 0.51)으로 

증가하였다. 

 

표 6. 피드백 리터러시 및 자기주도학습력 하위요인의 사전–중간–사후 평균 및 표준편차 (N=21) 

요인 하위요인 사전 (M ± SD) 중간 (M ± SD) 사후 (M ± SD) 

피드백 리터러시 - 2.81(±0.47) 3.21(±0.51) 3.52(±0.54)  

활용 

능력 

피드업 2.69(±0.63) 3.07(±0.58) 3.31(±0.65)  

피드백 2.83(±0.51) 3.26(±0.49) 3.61(±0.52)  

피드포워드 2.72(±0.66) 3.18(±0.62) 3.46(±0.63) 

태도 

인지 2.91(±0.58) 3.28(±0.53) 3.59(±0.55)  

정서 2.88(±0.62) 3.15(±0.60) 3.37(±0.64)  

감정조절 2.74(±0.65) 3.17(±0.61) 3.42(±0.68)  

피드백 구하기 2.61(±0.59) 3.08(±0.64) 3.39(±0.66) 

자기주도 학습력 - 2.96(±0.45) 3.27(±0.47) 3.63(±0.51)  

 

학습계획 3.03(±0.52) 3.29(±0.56) 3.58(±0.61)  

학습실행 2.89(±0.56) 3.25(±0.60) 3.67(±0.64)  

학습평가 2.97(±0.63) 3.27(±0.62) 3.63(±0.66) 
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하위요인별로는 피드백 리터러시에서 ‘피드백’, ‘피드백 구하기’, ‘감정조절’ 요인이, 자기주도 

학습력에서는 ‘학습실행’과 ‘학습평가’ 요인이 사전과 사후 간 평균 차이가 크게 나타났다. 이러한 

결과는 통합 피드백이 학습자의 실제 학습 수행 능력과 피드백 수용 전략, 자기 점검 능력 향상에 

기여했음을 시사한다. 

 

4.2 [연구문제 1] 통합 피드백이 학습자의 피드백 리터러시에 미치는 영향: 반복측정 분산 분석 

 

4.2.1 피드백 리터러시 분산분석 결과 

 

표 7은 통합 피드백을 적용한 후, 학습자의 피드백 리터러시 변화 양상을 분석하기 위해 사전–

중간–사후 세 시점에서 반복측정 분산분석(repeated measures ANOVA)을 실시한 결과이다. 

분석 결과, 피드백 리터러시 총점은 시기에 따라 유의미한 차이를 보였으며(F(2, 42) = 14.62, p 

< .001), 효과크기 η² = .17로 Cohen(1988)의 기준(.01: 작은 효과, .06: 중간 효과, .14: 큰 

효과)에 따라 큰 효과(large effect) 수준으로 나타났다. 이는 통합 피드백이 학습자의 피드백 

활용능력과 태도 변화에 매우 뚜렷한 영향을 미쳤음을 보여준다. 

특히 연구 대상 학습자의 경우, 초기에는 피드백을 수용하거나 해석하는 데 어려움이 있었으나, 

GPT 피드백과 교수자의 정교화·정서적 피드백이 통합적으로 제공될 때 반복적 경험과 정서적 

지지 기반으로 학습자의 감정조절 및 실행 역량이 점진적으로 향상될 수 있음을 확인할 수 있다. 

향후 질적 분석과 연결하여 학습자의 구체적 실행 사례와 피드백 인식 변화 과정을 심층적으로 

탐색할 필요가 있다. 
 

표 7. 피드백 리터러시(전체)에 대한 반복측정 분산분석 결과 

구분 SS df MS F p η² 

시기(시간) 11.13 2 5.56 14.62 .000*** .17 

오차(내적오차) 15.97 42 0.38 - - - 

Note: Mauchly의 구형성 가정이 위반(p < .05)되어, Greenhouse-Geisser 보정 후 F(GG) = 15.30, df = 

1.91, 40.02, p < .001로 유의성을 확인함. 

 

4.2.2 피드백 리터러시 하위요인(활용능력과 태도) 분산분석 결과 

 

표 8은 피드백 리터러시 하위요인인 활용능력(피드업, 피드백, 피드포워드)과 태도(인지, 정서, 

감정조절, 피드백 구하기)에 대한 시기별 변화 양상을 반복측정 분산분석을 통해 분석한 

결과이다. 

분산분석 결과, 활용능력 영역의 피드백(η² = .16)과 피드포워드(η² = .15), 피드업(η² = .09)은 

모두 중간 이상 수준으로 나타나, GPT 피드백 경험을 통해 학습자가 피드백 기능을 이해하고 

학습에 활용하는 능력에서 유의미한 변화가 확인되었다. 태도 영역의 피드백 구하기(η² = .19)와 

감정조절(η² = .15)은 큰 효과 수준을 보여, 학습자의 행동 양상과 감정적 수용 태도에서 뚜렷한 

변화가 나타났다. 인지(η² = .09)와 정서(η² = .06) 요소는 중간 이상의 효과를 보였으며, 변화의 

폭이 상대적으로 완만하였다. 
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표 8. 피드백 리터러시 하위요인(활용능력, 태도)의 반복측정 분산분석 결과 

요인 SS df MS F p η² 

피드업 4.98 2 2.49 6.24 .004 .09 

피드백 8.47 2 4.23 10.67 .000 .16 

피드포워드 6.94 2 3.47 7.45 .002 .15 

인지 5.32 2 2.66 8.92 .001 .09 

정서 4.88 2 2.44 7.28 .002 .06 

감정조절 6.42 2 3.21 12.12 .000 .15 

피드백 구하기 7.86 2 3.93 14.25 .000 .19 

Note: *p < .05, **p < .01, ***p < .001 

 

4.2.3 Bonferroni 사후검정 결과 

 

본 연구에서는 반복측정 분산분석 결과 중 효과크기가 상대적으로 높게 나타난 네 가지 

요인(피드백, 피드포워드, 감정조절, 피드백 구하기)을 대상으로 Bonferroni 사후검정을 실시하여  

시기 간 변화의 구체적 양상을 검증하였다(표 9). 

 

표 9. 피드백 리터러시 하위요인의 Bonferroni 사후검정 결과 

요인 비교 구간 M SE p (Bonferroni) 

피드백 사전 – 중간 0.31 0.11 .031* 

 중간 – 사후 0.39 0.12 .005** 

 사전 – 사후 0.60 0.13 .000*** 

피드포워드 사전 – 중간 0.23 0.12 .087 

 중간 – 사후 0.44 0.13 .003** 

 사전 – 사후 0.67 0.14 .000*** 

감정조절 사전 – 중간 0.17 0.11 .278 

 중간 – 사후 0.46 0.12 .001** 

 사전 – 사후 0.58 0.13 .000*** 

피드백 구하기 사전 – 중간 0.19 0.10 .178 

 중간 – 사후 0.46 0.12 .001** 

 사전 – 사후 0.65 0.14 .000*** 

Note: *p < .05, **p < .01, ***p < .001 

 

Bonferroni 사후검정 결과, 네 가지 요인(피드백, 피드포워드, 감정조절, 피드백 구하기)에서 

사전–사후 간 유의미한 향상이 나타났다(p < .001). 특히 ‘피드백’(사전–사후, p < .001)과 
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‘감정조절’(사전–사후, p < .001, 중간–사후, p = .001) 요인은 효과 크기 측면에서도 매우 뚜렷한 

향상을 보였으며, 이는 학습자의 피드백 활용능력과 피드백 수용 태도에서 두드러진 변화가 

나타났음을 의미한다. 

‘피드포워드’ 요인은 중간–사후 구간에서 유의미한 향상(p = .003)을 보여, 학습자들이 피드백을 

미래 과제 수행에 전략적으로 연결하려는 경향에서 긍정적인 변화가 관찰되었다. 주목할 점은, 

‘감정조절’과 ‘피드백 구하기’ 요인이 중간–사후 구간에서 강한 상승을 보였다는 점이다(p = .001). 

이는 초기에는 정서적 수용이나 질문하기에 어려움을 겪던 저성취 학습자들이 통합 피드백을 

반복적으로 경험하면서 피드백에 점차 정서적으로 익숙해지고, 학습 과정에 보다 적극적으로 

참여한 것으로 나타났다. 

‘피드백’ 요인의 경우, 세 구간 모두에서 통계적으로 유의미한 차이를 나타내(p = .031, p 

= .005, p < .001), 모든 시기에 걸쳐 지속적이고 안정적인 변화를 보였다. 이는 GPT 기반 

피드백과 교수자의 정교화 및 정서적 피드백이 상호작용적으로 제공될 때, 학습자가 피드백 

수용단계를 넘어 능동적으로 활용하고 감정적으로 안정된 상태에서 학습에 참여할 수 있었음을 

시사한다. 

 

4.3 [연구문제 2] 통합 피드백이 학습자의 자기주도 학습력에 미치는 영향: 반복측정 분산 분석 

 

4.3.1 자기주도 학습력 분산분석 결과 

 

표 10은 통합 피드백을 적용한 후, 학습자의 자기주도 학습력 변화 양상을 분석하기 위해 

사전-중간-사후 총 세 시점에서 반복측정 분산분석(repeated measures ANOVA)을 실시한 

결과이다. 그 결과, 자기주도 학습력은 검사 시기에 따른 주효과가 통계적으로 유의하게 

나타났으며(F(2, 40) = 19.87, p < .001), 효과크기 η² = .14로 전체적으로 큰 효과(large effect) 

수준으로 확인되었다. 이는 통합 피드백이 학습자의 자기주도 학습력 향상에 매우 뚜렷한 영향을 

미쳤음을 보여준다. 

 

표 10. 자기주도학습력(전체)에 대한 반복측정 분산분석 결과 

구분 SS df MS F p η² 

시기(Within) 12.21 2 6.11 19.87 .000*** .14 

오차(Error) 17.52 40 0.42 - - - 

Note: Mauchly의 구형성 가정이 위반(p < .05)되어, Greenhouse-Geisser 보정 후 F(GG) = 16.50, df = 

1.85, 38.90, p < .001로 유의성을 확인함. 

 

4.3.2 자기주도 학습력 하위요인(학습계획, 학습실행, 학습평가) 분산분석 결과 

 

표 11은 자기주도 학습력의 하위요인인 학습실행, 학습평가, 학습계획에 대한 시기별 변화 양상

을 반복측정 분산분석(repeated measures ANOVA)을 통해 분석한 결과이다. 

분산분석 결과, 모든 하위요인에서 시기에 따른 통계적으로 유의미한 변화가 나타났다(p < .01). 
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하위요인별로 살펴보면, 학습실행(η² = .17)과 학습평가(η² = .13)는 중간~큰 효과(medium to 

large effect) 수준으로, 학습자가 행동 변화를 실천하고 자신의 학습을 점검·평가하는 능력이 향

상되었음을 보여준다. 학습계획(η² = .05)은 작은 효과 수준으로 나타나, 계획 역량은 다른 요인에 

비해 변화의 폭이 다소 제한적이었다. 

 

표 11. 자기주도학습력 하위요인의 반복측정 분산분석 결과 

하위요인 SS df MS F p η² 

학습계획 3.90 2 1.95 6.15 .004** .05 

학습실행 5.90 2 2.95 12.10 .000*** .17 

학습평가 4.20 2 2.10 8.35 .001** .13 

Note: *p < .05, **p < .01, ***p < .001 

 

4.3.3 Bonferroni 사후검정 결과 

 

표 12는 반복측정 분산분석 결과에서 유의미한 변화가 나타난 자기주도 학습력의 

하위요인(학습계획, 학습실행, 학습평가)에 대해 Bonferroni 사후검정을 실시한 결과이다. 

 

표 12. 자기주도 학습력 하위요인의 Bonferroni 사후검정 결과 

요인 비교 구간 M SE p (Bonferroni) 

학습계획 

사전 - 중간 0.19 0.13 .174 

중간 - 사후 0.21 0.14 .118 

사전 - 사후 0.40 0.15 .045* 

학습실행 

사전 - 중간 0.34 0.10 .001*** 

중간 - 사후 0.41 0.12 .002** 

사전 - 사후 0.75 0.11 .000*** 

학습평가 

사전 - 중간 0.23 0.11 .214 

중간 - 사후 0.39 0.11 .003** 

사전 - 사후 0.61 0.13 .027* 

 

학습실행은 사전–중간(p = .001), 중간–사후(p = .002), 사전–사후(p < .001) 모든 구간에서 

유의미한 차이를 보였다. 사전–사후 간 평균 차이가 가장 크고, 중간–사후에서도 뚜렷한 향상이 

나타나 통합 피드백 경험이 학습자의 자기주도적 행동 실행 능력을 점진적으로 향상시켰음을 

확인할 수 있다. 

학습평가는 중간–사후(p = .003)와 사전–사후(p = .027) 구간에서 유의미한 변화가 있었으나, 

사전–중간(p = .214) 구간은 유의하지 않았다. 이러한 결과는 수업 경험 축적을 통해 학습자가 

점차 자신의 학습을 스스로 평가·점검하는 역량을 개발했음을 보여주며, 중간–사후 구간에서 변화 

폭이 가장 크게 나타났다. 
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학습계획은 사전–사후(p = .045)에서만 유의미한 차이를 보였으며, 초기와 중반 구간에서는 

통계적으로 유의하지 않았다. 이는 계획 수립 능력의 향상이 다른 하위요인에 비해 상대적으로 

완만하다는 점을 시사한다. 

종합하면, 자기주도 학습력 세 하위요인은 모두 유의미하게 향상되었고, 변화 폭은 학습실행, 

학습평가, 학습계획 순으로 나타났다. GPT 기반 실시간 피드백과 교수자의 정서적·전략적 

피드백이 병행될 때, 학습자의 자기주도성 중 실행 역량이 더 적극적으로 나타났음을 보여준다. 

이러한 결과는 GPT와 교수자 통합 피드백이 계획–실행–자기 점검으로 이어지는 자기주도 학습 

전 과정을 구조적으로 지원했음을 나타내며, 피드백 기반 교수 전략의 중요성을 뒷받침하는 

근거로 해석될 수 있다. 

 

4.4 질적 분석 결과: 통합 피드백에 대한 학습자 경험과 인식의 변화 

 

통합 피드백을 경험한 저성취 영어 학습자의 면담 자료를 바탕으로, 양적 분석에서 나타난 

피드백 리터러시와 자기주도 학습력의 변화 양상을 보다 심층적으로 살펴보고자 한다. 앞선 

반복측정 분산분석 결과, 학습자들은 전반적으로 피드백을 이해하고 수용하며 학습 실행으로 

전환하는 능력에서 유의미한 향상을 보였다. 이를 바탕으로 통합 피드백의 실제 수업 적용 경험이 

학습자에게 어떤 의미를 지니며, 피드백 수용과 자기주도적 학습 수행 과정에서 어떠한 인식  

변화와 실천이 나타났는지를 학습자의 주관적 반응을 통해 구체적으로 살펴보고자 한다. 

본 분석에서는 ① ‘통합 피드백에 대한 인식’, ② ‘피드백 활용능력’, ③ ‘피드백에 대한 태도’, ④ 

‘자기주도 학습력’ 변화의 네 가지 주제 범주에 대한 학습자 응답을 중심으로 주요 사례를 

제시한다. 각 문항에 대해서는 대표성을 고려하여 학습자의 주된 응답을 3개씩 선정하였으며, 

해당 응답을 바탕으로 의미를 분석하고 논의하고자 한다. 표 13은 심층 조사를 위한 네 가지 

범주에 대한 면담 문항 예시이다. 

 

표 13. 연구 참여자 사후 면담 문항 예시 

영역 면담 문항 예시 

1. 통합 

피드백 경험 

① 수업을 마친 지금, GPT와 교수자의 피드백을 함께 받아본 전체적인 경험은 어땠나요? 
② 두 피드백 방식(GPT와 교수자 중) 중에서, 어떤 점이 더 도움이 된다고 느꼈나요? 
③ 피드백을 받으면서 기억에 남았던 감정이나 인상 깊었던 순간이 있다면 말씀해주세요. 

2. 피드백  
  활용능력 

① 수업을 들으면서 피드백을 받은 후 스스로 수정하거나 다시 작성해본 경험이 있나요? 
② 수업 전과 비교했을 때, 이제는 피드백을 더 잘 이해하고 활용하고 있다고 느끼시나요? 
③ 학습에 특히 도움이 되었다고 생각되는 피드백 유형이 있다면 어떤 것이었나요? 

3. 피드백 
  태도 

① 수업 전과 비교하여, 피드백을 받는 것에 대한 생각이나 태도가 어떻게 달라졌나요? 
② 피드백이 당황스럽거나 불편했던 적이 있다면, 그 감정을 어떻게 조절하셨나요? 
③ 이해가 잘 되지 않는 피드백을 받았을 때, 어떤 방식으로 해결하거나 대처하셨나요? 

4. 자기주도 
학습력 

① 수업 전과 비교해, 학습을 계획하거나 점검하는 데 어떤 변화가 있었나요? 
② 피드백을 바탕으로 학습 전략이나 공부 태도에서 달라진 점이 있다면 무엇인가요? 
③ 혼자 공부할 때 피드백이 어떤 방식으로 실질적인 도움이 되었는지 설명해 주세요. 
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4.4.1 통합 피드백에 대한 경험 인식 

 

통합 피드백에 대한 경험 인식과 관련된 학습자 응답은 표 13의 [영역 1]문항을 중심으로 

분석하였다. 통합 피드백(GPT의 즉각적, 교정적 및 정교화 피드백, 교수자의 지연적, 정교화 및 

정서적 피드백)을 경험한 학습자들은 기존의 피드백 경험과는 다른 양상으로 피드백을 

인식하였다. 특히 GPT의 즉각적인 반응과 반복적인 피드백 제공은 학습자의 흥미와 피드백 활용 

동기를 자극했으며, 교수자의 정서적 지지와 보충 설명은 피드백의 신뢰도를 높이고 실행 의지를 

유도하는 데 중요한 역할을 한 것으로 나타났다. 

 

[면담 문항 1] 통합 피드백 경험에 관한 학습자 답변 

 

S4: “GPT는 제가 쓴 문장을 바로 고쳐줘서 도움이 되었어요. 그런데 솔직히 처음엔 왜 

고쳐졌는지 몰랐어요. 교수님이 그걸 나중에 자세히 설명해주셔서 아~ 이래서 이렇게 

써야 되는구나 하고 알게 됐어요. 그때부터는 GPT 피드백도 의미 있게 받아들일 수 

있었어요.” 

S9: “GPT 피드백은 즉시 답변을 주시까 과제를 할 땐 편했어요. 그런데 제가 반복해서 

틀리는 부분은 교수님 피드백이 더 와닿았어요. 왜 그렇게 쓰면 안 되는지, 어떤 표현이 

더 자연스러운지 알려주셔서요. GPT는 문법 설명은 써주는데, 제가 기초가 부족해서 

이해가 안 될 때가 많았던 것 같아요. 그런데 더 좋았던 점은 비슷한 문장 패턴을 계속 

반복해서 말하기 연습을 하니깐 실제 친구들하고 말할 때도 좀 더 쑥스럽지 않게 말할 

수 있었어요.” 

S13: “GPT한테 처음 피드백 받을 땐 되게 정말 빨라서 신기했어요. 근데 약간 기계 같아서 

감정이 없다는 느낌도 있었어요. 교수님은 쉽게 설명해주시면서, 제가 노력한 걸 알아봐 

주시고, 칭찬도 해주셔서 그게 힘이 됐어요. 그래서 다음 과제도 더 잘하고 싶었어요.” 

 

학습자들은 GPT 피드백의 즉각성과 반복성을 긍정적으로 평가했으며, 이러한 특성은 과제 

수행에 대한 집중력과 흥미를 유도하는 데 기여했다. 하지만 피드백의 의미를 온전히 이해하고 

적용하기 위해서는 교수자의 보충 설명과 정서적 지지가 필수적이라는 점도 공통적으로 

언급되었다. 이러한 양상은 정량 분석 결과 중 피드백 리터러시의 하위 요인인 ‘감정조절’과 

‘피드백 구하기’, 자기주도 학습력의 하위 요인인 ‘학습 실행’에서 나타난 유의미한 향상과도 

일치한다. 감정조절은 중간–사후 시점에서 가장 큰 평균 차이를 보였으며, 학습자들이 심리적 

안정감을 기반으로 피드백을 수용하고 학습 행동으로 전환하는 능력이 향상되었음을 시사한다. 

이러한 결과는 허선아(2025), Asadi et al.(2025), Han and Li(2024), Lee et al.(2023), Pahi et 

al.(2024) 등의 연구에서 확인된 바와 같이, AI 기반 피드백의 효과는 교수자의 정서적 피드백과 

해석적 안내가 병행될 때 극대화된다는 주장과 맥을 같이 한다. 교수자의 정서적 피드백은 EFL 

학습자의 낮은 자신감과 불안감을 완화한다(김규은, 김민성 2023, 정소영 2023, 천혁진 2025).  

정서적 안정은 학습자의 자기효능감을 증진시켜 자기주도적 학습 실행으로 이어지는 핵심 

요인으로 작용한다(간진숙 외. 2025, 이은민 2025, Asadi et al. 2025). 반복적 과업 활동에 대한 

정교하고 유용한 피드백 전략은 자기 점검 역량과 지속적 학습 참여를 촉진하는 데 결정적 
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역할을 한다(Nicol and Macfarlane-Dick 2006). 본 연구에서도 교수자의 맞춤형 설명과 격려가 

학습자의 자기주도적 학습 수행을 촉진한 것으로 해석될 수 있다. S4와 S9의 답변에서 확인할 수 

있듯이, 교수자의 직접적이고 구체적인 피드백은 GPT 피드백의 의미를 해석하고 학습 전략으로 

전환하는 데 핵심적인 매개 역할을 했다고 볼 수 있다. 

GPT 피드백의 신속성과 교수자의 정교화 및 정서적 피드백이 상호 보완적으로 작용한 통합 

피드백 구조는 학습자의 정서적 수용성과 실행력을 함께 향상시켰다. 저성취 영어 학습자의 경우 

반복적 오류 노출에 따른 심리적 부담이 크기 때문에, 개별적인 ‘즉각적 수정, 맞춤형 설명 및 

정서적 인정’이 결합된 피드백 방식은 심리적 저항을 줄이고 피드백을 긍정적 학습 경험으로 

전환하는 데 효과적으로 작용한 것으로 판단된다. 

결과적으로, 통합 피드백은 학습자의 정서적 수용을 높이고, 자기주도적 실행력을 촉진하는 

효과적인 지원 전략으로 볼 수 있다. GPT와 교수자의 역할 분담이 명확히 이루어질 경우, 피드백 

수용성과 행동 변화 모두를 효과적으로 이끌 수 있음을 시사한다. 

 

4.4.2 피드백 리터러시의 활용능력 변화 

 

피드백 리터러시의 활용능력과 관련된 학습자 응답은 표 13의 [영역 2]문항을 중심으로 

분석하였다. GPT 피드백의 지속적인 제공과 교수자의 명확한 보충 설명이 병행되면서, 

학습자들은 피드백을 수동적으로 수용하는 데 그치지 않고 이를 이해하고 수정하거나 재작성에 

반영하려는 적극적인 행동 변화를 보였다. 

 

[면담 문항 2] 피드백 활용능력 변화에 관한 학습자 답변 

 

S3: “예전 수업에서는 그냥 체크되어있거나 빨간 줄 그어진 것만 고쳤는데, 요즘은 GPT로 

계속 질문하고, 고쳐준 문장의 설명을 보면서 왜 고쳤는지 생각해보려고 해요. 또 

교수님이 직접 설명해주시거나, 써주신 피드백 부분은 한 번 더 써보거나 바꿔보는 

연습을 했고, 수업시간에 문장을 반복해서 말하는 활동 덕분에 바로바로 나와서 

놀랬어요.” 

S18: “전에는 영어로 된 피드백을 잘 이해 못 해서 그냥 넘긴 적도 많았어요. 지금은 GPT 

사용할 때, 어디가 틀렸는지 바로 알 수 있고 번역도 함께 보면서 바로 교수님 설명까지 

들으니까 훨씬 이해가 잘 돼요. 그래서 고친 다음에 ‘이 표현이 더 자연스럽네’ 같은 걸 

알게 됐어요.” 

S7: “GPT 피드백은 틀린 문장 바로 고쳐주니까 과제할 때 빠르게 확인할 수 있어서 좋았고, 

교수님은 저희에게 쉽고, 알맞은 예시를 들어주신 게 진짜 기억에 남았어요. 그게 나중에 

다른 문장 쓸 때도 생각났어요.” 

 

GPT 피드백의 반복성과 교수자의 구체적 안내는 학습자들이 피드백을 이해하고 자기 문장에 

적용하는 주체적 태도를 형성하는 데 기여했다. 학습자들은 초기에는 GPT 피드백을 단순히 

참고하거나 수용하는 경향을 보였으나, 교수자의 구체적인 예시와 보충 설명을 통해 피드백을 

해석하고 재적용하는 능동적 활용 단계로 발전하였다. GPT의 즉각성과 교수자의 정교한 안내는 
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이러한 전환을 실질적으로 촉진한 것으로 나타났다. 

이는 피드백이 학습 실행으로 이어지기 위해서는 해석과 적용 능력, 즉 피드백 리터러시의 활용 

역량이 함께 길러져야 한다는 기존 연구(김누리 2025, 박민애, 손원숙 2019, Carless and Boud 

2018, Carless and Winstone 2020)와도 맥을 같이 한다. 다시 말해, 피드백에 대한 정서적 안정

감과 인지적 명료성이 함께 작용할 때, 학습자의 활용능력이 향상된다는 것이다. 실제로 양적 결

과에서 ‘피드백’ 요인은 세 시점 모두에서 유의미한 차이를 보여, 반복적이고 구조화된 피드백 제

공이 학습자의 활용능력 향상에 효과적임을 확인할 수 있었다. 반면 ‘피드업’ 요인은 통계적으로 

유의미하긴 했으나 변화 폭이 가장 작았다. 피드업이 주로 학습 목표나 기준을 제시하는 형태로 

이루어져, 과제 결과에 대한 구체적 수정 방향을 제공하는 피드백에 비해 학습자가 즉시 실행할 

수 있는 구체적이고 직접적인 도움은 상대적으로 적기 때문으로 해석할 수 있다. 

결과적으로, 통합 피드백은 학습자들이 단순히 오류를 고치는 수동적인 태도를 벗어나, 피드백

을 적극적으로 분석하고 자신의 학습에 적용하는 주체로 변화하도록 도운 것으로 보인다. 이와 같

은 과정을 거치며 학습자들은 학습 전략을 재구성하고 내재화하여, 궁극적으로 ‘피드백 활용능력’ 

역량이 향상된 것으로 판단된다. 

 

4.4.3 피드백에 대한 태도 변화 

 

피드백 리터러시의 태도 변화와 관련된 학습자 응답은 표 13의 [영역 3]문항을 중심으로 

분석하였다. 학습자들은 피드백에 대해 점차 긍정적이고 수용적인 태도를 보였으며, 피드백을 

회피하거나 거부하기보다 정서적 부담을 조절하고 외부 피드백을 능동적으로 요청하려는 행동 

변화를 나타냈다. 

 

[면담 문항 3] 피드백 태도 변화에 관한 학습자 답변 

 

S6: “전에는 피드백 받는 게 좀 무섭고 부담스러웠어요. 틀렸다는 얘기 같아서 기분도 안 

좋았고요. 근데 이번 수업에서는 ‘이렇게 바로 고치면서 하다보면, 더 나아질 수 있다’는 

생각이 들어서 피드백을 긍정적으로 보게 됐어요.” 

S13: “처음엔 제가 틀린 문장이 많아서 GPT가 ‘틀렸다’라고만 하니까 살짝 기분 나빴어요. 

근데 교수님께서 “틀린 게 나쁜 게 아니라 더 잘하려고 고치는 과정” 이라고 말해주셨고, 

수업시간마다 “틀려도 괜찮아, 계속 반복해서 문장 패턴 관찰하고 말해보자.” 라고 

말씀해주셔서 자신감이 생기고 마음이 좀 편해졌어요.” 

S21: “GPT가 알려준 건 빨라서 좋긴 한데, 제가 기초가 많이 부족해서 무슨 뜻인지 모를 

때가 있었어요. 그럴 땐 그냥 넘기지 않고 교수님 설명을 듣고 노트에 따로 정리해놨죠. 

나중에 비슷한 실수를 했을 때 그걸 보고 고쳤고, 두 번째 수업에서 활용할 때도 

실수하거나 헷갈릴 때 다시 생각하며 고치면서 말했어요.” 

 

학습자들은 초기에는 피드백을 ‘지적’이나 ‘틀림’으로 인식하며 심리적 거부감과 불안감을 

보였다. 그러나 수업이 진행될수록 GPT의 즉각적 피드백, 교수자의 정서적 지지, 반복적 연습과 

고쳐쓰기 활동을 통해 피드백을 성장의 과정으로 받아들이는 태도로 변화하였다. S21과 같이 
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일부 학습자는 이해 어려운 피드백에 대해 교수자에게 설명을 요청하거나 스스로 재정리하는 등 

피드백을 적극적이고 자기주도적 학습 자원으로 활용하는 태도가 나타났다. 

정량 분석 결과, ‘감정조절’과 ‘피드백 구하기’ 역량은 중간-사후, 사전-사후 구간에서 

유의미하게 향상되었으며, 특히 ‘감정조절’은 중간–사후 간 변화 폭이 가장 컸다. 수업 초기에는 

피드백을 받아들이는 데 정서적 저항이 있었으나, 반복되는 안정적 피드백 경험을 통해 점차 

안정감을 확보하고 수용 태도를 형성한 것으로 해석된다. 본 연구 결과는 저성취 영어 학습자가 

생성형 AI 피드백을 통해 언어적 장벽을 완화하고 학습 부담을 줄임으로써 과업 참여를 촉진할 

수 있음을 보여주었다. 이러한 결과는 노유수(2024), 천혁진(2025), Asadi et al.(2025), Han and 

Li(2024), Lee et al.(2023)의 연구에서 보고된 생성형 피드백의 긍정적 효과와 맥락을 같이한다. 

또한 ‘피드백 구하기’ 요인의 꾸준한 상승은 피드백이 학습 실행으로 연결되는 촉진 요인으로 

작용했음을 시사한다. 

피드백의 의미에 대한 이해 및 메타인지적 활용을 요구하는 ‘인지’ 요인은 변화 폭이 

상대적으로 작았다. 이는 피드백의 다양한 기능을 인식하고 자기 학습에 효과적으로 연결하기 

위해서는 보다 깊은 이해와 시간이 필요했을 것으로 판단된다. ‘감정조절’ 요인이 ‘정서’ 요인보다 

더 크게 향상된 것은, 반복되는 피드백 경험을 통해 부정적 감정을 다루는 기술은 비교적 빠르게 

익숙해진 반면, 피드백에 대한 긍정적 정서를 형성하는 데에는 개인차와 시간이 더 소요되었기 

때문으로 보인다. 

피드백의 정서적 수용은 자기효능감과 학습 동기 향상의 핵심 요인으로 작용하며(Carless and 

Boud 2018, Peterson and Irving 2007), 반대로 부정적 피드백 경험은 학습 회피를 초래할 수 

있음이 보고되었다(김민성 2023, Carless and Boud 2018, Erturan-Ilker 2014, Kim and Lee 

2019). 교수자의 격려와 정서적 안정 제공은 저성취 영어 학습자의 부정적 정서를 완화하고 

피드백 수용도를 높이는 핵심 요인으로 작용한다(정소영 2023, 천혁진 2025, Carless and Boud 

2018, Kim and Lee 2019). 본 연구에서도 GPT와 교수자가 상호보완적으로 기능하여(곽면선 

2025, 노유수 2024, Asadi et al. 2025, Sichterman et al. 2025), 상호작용이 학습자의 정서적 

수용 태도 형성에 긍정적 영향을 미쳤음을 보여준다(Carless and Winstone 2020). 

요약하면, 학습자들은 통합 피드백 수업을 통해 초기의 부정적 정서와 회피 태도를 극복하고, 

피드백을 학습 성장의 일부로 수용하는 방향으로 감정조절 및 피드백 요청 역량을 동시에 

향상하였다. 피드백 리터러시 중 태도 영역(감정조절, 피드백 구하기)의 통합적 발달은 피드백 

수용 태도를 높였으며, 결과적으로 학습자의 자기주도적 학습 수행으로 이어졌다고 볼 수 있다. 

 

4.4.4 자기주도 학습력 변화 

 

자기주도 학습력 변화와 관련된 학습자 응답은 표 13의 [영역 4]문항을 중심으로 분석하였다. 

통합 피드백은 학습자들의 학습 계획 수립, 실행 행동, 자기 점검 역량을 전반적으로 향상하는 데 

긍정적인 역할을 했다. 이들은 통합 피드백을 통해 자신의 학습 상황을 성찰하고, 구체적인 실행 

전략을 수립하며, 학습 과정 전반을 스스로 점검하려는 태도를 점차 형성해 나갔다. 
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[면담 문항 4] 자기주도 학습력에 관한 학습자 답변 

 

S1: “예전에는 그냥 막연하게 과제부터 했는데, 요즘은 먼저 GPT한테 문장 써보고 틀린 

부분을 생각해보거나, 피드백 받은 다음, 어떤 부분이 부족한지 미리 생각해보게 됐어요. 

그러다 보니 계획을 세워서 쓰고, 수업 중 반복적으로 말하고 쓰는 활동 덕분에 실수도 

줄어든 것 같아요.” 

S5: “중⦁고등학교 때, 주어, 동사, 목적어 구분도 잘 안 됐고 영어는 거의 포기했었는데, 

수업에서 어순 설명을 들으면서 GPT 피드백도 같이 사용하니까 점점 이해가 됐어요. 

모르는 건 수업 중이든 끝나고든 계속 교수님께 물어봤잖아요, 그때마다 자세히 

알려주셔서 활동지에 정리하고 고치면서, 쓰기·말하기 반복 활동 덕분에 훨씬 

수월했어요.” 

S21: “이 수업에서 사용하고, 혼자 공부할 때도 계속 GPT 사용하기도 하고, 그 피드백 

생각하면서 ‘이 문장은 왜 틀렸을까?’ 하고 스스로 체크하게 됐어요. 그리고 수업시간에 

교수님이 해주셨던 설명을 떠올리면서 고쳐보기도 했고요.” 

 

학습자들은 수업 초반에는 과제를 형식에 맞추어 수행하는 데 집중했으나, GPT 피드백과 

교수자와의 개별 상호작용을 거치며 점차 학습 과정을 스스로 점검·계획·수정하려는 태도를 

형성하였다. 일부는 이러한 과정을 내재화하여 통합 피드백이 자기주도적 학습 전략을 확장하는 

기반이 되었음을 보여준다(Boud and Molloy 2012). 

학습자들의 진술은 정량 분석에서 확인된 자기주도 학습력 세 하위요인(학습계획, 학습실행, 

학습평가)의 향상과 밀접하게 관련된다. ‘학습실행’은 사전–중간–사후 전 구간에서 모두 

유의미하게 향상되어, 피드백을 과제 수행에 적극 반영하는 태도 변화가 나타났다. ‘학습평가’는 

중간–사후 구간에서 두드러져, 수업 후반부에 학습자가 오류를 점검하고 피드백을 반영하는 

과정이 자연스럽게 습관으로 자리 잡았음을 보여준다. 이는 누적된 피드백 경험이 자기 점검 

역량에 실질적 영향을 미쳤음을 의미하며, S5의 진술에서도 교수자의 정서적 피드백이 성찰과 

자기 이해를 자극했음을 확인할 수 있다. 결과적으로, GPT 기반 피드백이 과제 수행 과정에서 

즉각적인 오류 인식과 실행 행동을 촉진하는 데 기여한 반면, 교수자의 정서적·설명적 피드백이 

성찰과 자기 점검과 같은 평가 단계의 내면화를 지원했음을 시사한다. 

반면 ‘학습계획’의 향상 폭은 상대적으로 낮지만, 일부 학습자는 과제 시작 전 부족한 점을 

점검하고 ‘어떻게 시작할지’를 고민하는 모습을 보여, 계획 수립이 실행이나 평가보다 더 높은 

수준의 메타인지적 조절을 요구하며 변화에는 시간이 필요함을 시사한다(천혁진 2025, Nicol and 

Macfarlane-Dick 2006). 하위요인별 차이는 통합 피드백이 자기주도 학습의 각 단계에 동일하게 

작용하기보다는, 실행–평가–계획 단계에 걸쳐 서로 다른 방식으로 점진적 영향을 미쳤음을 

나타낸다. 

이는 생성형 AI를 활용한 피드백이 자기주도 학습 역량에 긍정적인 효과를 준다는 

박숙자(2024), 홍한국, 임병학(2025), Banihashem et al.(2022), Dizon et al.(2025), Guo and 

Wei(2019), Pardo et al.(2019), Tian et al.(2025), Wang et al.(2024)의 연구 결과를 뒷받침한다. 

본 연구 결과 역시 반복적이고 내재화 가능한 피드백 경험이 학습자의 자기주도 학습력 향상에 

중요한 지원임을 보여준다(Andrade and Du 2007, Nicol and Macfarlane-Dick 2006). 
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종합하면, GPT와 교수자의 통합 피드백은 계획 수립–실행–자기 점검이라는 자기주도 학습의 

핵심 루틴을 촉진하며, 지속 가능한 자기주도 학습 전략 형성에 기여하였다. 통합 피드백이 

교수자가 의도적으로 설계한 학습 구조와 연계될 때 학습자의 자기주도성을 지속적으로 발전시킬 

수 있음을 시사한다. 

 

 

5. 결론 및 제언 

 

본 연구는 GPT 기반 통합 피드백 수업이 저성취 영어 학습자의 피드백 리터러시와 자기주도 

학습력에 미치는 영향을 양적·질적으로 분석하는 데 목적이 있다. 연구 결과를 요약하면 다음과 

같다. 

첫째, 통합 피드백은 저성취 학습자의 피드백 리터러시를 유의미하게 향상했다. GPT의 

즉각적·반복적 피드백과 교수자의 정서적·인지적 안내가 결합되면서 학습자들은 피드백을 단순히 

수용하는 수준을 넘어 자기주도적으로 해석하고 활용하는 모습을 보였다. 감정조절과 피드백 

구하기 역량도 향상되어, 학습자는 피드백을 학습 자원으로 인식하고 수용하는 태도로 

변화하였다. 

둘째, 자기주도 학습력도 사전–중간–사후 간 유의미한 향상을 보였다. 특히 학습 실행과 평가 

영역에서 뚜렷한 향상이 나타났으며, 일부 학습자는 과제 수행 전 학습계획을 점검하려는 변화를 

보였다. 통합 피드백은 학습 과정 전반을 점검하고 개선하는 행동 루틴 형성에 기여했음을 

보여준다. 

셋째, 질적 분석 결과는 통합 피드백 수업이 학습자의 수업 경험 인식, 피드백 리터러시 활용, 

학습 태도 변화, 그리고 자기주도 학습력 형성 과정에 어떠한 영향을 미쳤는지를 보여준다. 수업 

경험 인식 차원에서 GPT의 즉각적 피드백과 교수자의 정서적 지지는 학습 흥미와 몰입도를 

높였으며, 피드백을 신뢰할 수 있는 ‘도움이 되는 학습 자원’으로 인식되었다. 피드백 리터러시 

활용 측면에서는 학습자들이 피드백을 단순한 참고사항이 아니라 학습 전략으로 내재화하며 

자기주도적으로 적용하는 태도를 보였다. 태도 변화 측면에서는 초기 심리적 부담을 벗어나 

피드백을 학습 성장의 기회로 수용하는 양상이 관찰되었다. 마지막으로 자기주도 학습력 

측면에서는 계획–실행–평가 전 과정에서 점진적 향상이 확인되었으며, 특히 실행과 평가 역량은 

수업 전반에 걸쳐 유의미하게 향상되었다. 

이상의 결과는 GPT와 교수자의 통합 피드백이 저성취 영어 학습자의 학습 인식과 전략 형성에 

효과적임을 보여준다. GPT와 교수자의 결합은 실천적 교수 전략으로서 의미가 있으며, AI 

피드백의 정서적 한계를 교수자 피드백이 보완하는 인지–정서 통합 모델의 가능성을 제시한다. 

GPT의 반복성과 교수자의 맞춤형 설명은 교수자의 물리적·시간적 제약을 보완하면서 학습자의 

자기주도성을 촉진할 수 있음을 확인하였다. 

한편 본 연구는 단일 대학 일부 학과 학생을 대상으로 하였기에 연구 결과의 일반화에는 

한계가 있다. GPT와 교수자의 피드백이 학습자의 변화에 미친 상대적 영향력을 명확히 구분하지 

못하였다. 후속 연구에서는 위계적 회귀분석 또는 구조방정식 모형을 활용한 요인별 기여도 

분석이 필요하다. 아울러 피드백 선호도나 반응 양상 등 세부적인 개인차 요인은 분석에 포함되지 

않아 후속 연구가 필요하다. 향후 연구에서는 다양한 학년과 집단을 대상으로 통합 피드백 전략의 
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장기적 효과성을 분석하고, 정의적 요인과 학업 성취 측면에서 정량적·정성적 분석을 수행할 

필요가 있다. 

교육적 제언은 다음과 같다. 첫째, GPT 기반 피드백은 교수자의 정서적·설명적 피드백과 

결합된 형태로 설계될 때 학습자의 피드백 활용과 자기주도적 학습 행동을 효과적으로 촉진할 수 

있다. 따라서 GPT 피드백과 교수자 피드백을 상호 보완적인 통합 교수 전략으로 설계할 필요가 

있다. 둘째, 교수자는 학습자의 피드백 반응을 지속적으로 점검하며, 필요할 경우 정서적 지지와 

설명적 피드백을 병행하여 학습자의 성찰과 실행을 지원해야 한다. 셋째, 학습자 수준과 목표에 

따라 GPT와 교수자의 역할을 단계적으로 설계하여 각 역할이 균형 있게 통합·운영되도록 해야 

한다. 
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부록 1. GPT 피드백 활용 학습 활동(1 차시) 

활동 과정 ① 문장 작성 → ② GPT 피드백 → ③ 수정(배부 워크시트) → ④ GPT 대화 캡처 

6주차: 현재시제와 현재진행형 관련 활동 

   

7주차: 최상급 관련 활동 

   

9주차: 복습 활동 
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부록 2. 교수자 피드백 워크시트 짝⦁팀 활동(2차시) 

활동 과정 ① 패턴 활용 쓰기 활동 → ② 짝⦁팀 활동(사진제시, 워크시트) → ③ 말하기 활동 

10주차: 과거시제와 과거진행형 관련 활동 

   

11주차: 분사 관련 활동 

   

12주차: 현재 완료 관련 활동 
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