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ABSTRACT 
Choi, Seoyong, Kitaek Kim, Sun-Young Oh and Min-Chang Sung. 2026. Grade-

level classification of the basic vocabulary in the 2022 revised English curriculum: 

A corpus-based analysis of English textbooks. Korean Journal of English Language 

and Linguistics 26, 546-563. 

 

This study aimed to classify the basic vocabulary list specified in South Korea’s 2022 

revised English curriculum into detailed grade levels through a corpus-based analysis 

of English textbooks used nationwide. To this end, three key criteria—range, type 

frequency, and token frequency—were established and comprehensively applied to 

determine the grade levels of 2,879 lexical items. By integrating multiple corpus-based 

measures, this study proposes a systematic approach to assigning vocabulary items to 

grade levels within a national curriculum. The results indicate that these three measures 

can serve as useful indicators for English vocabulary profiling. The analysis yielded 98 

words for Grade 3, 83 for Grade 4, 196 for Grade 5, 157 for Grade 6, 390 for the first 

year of middle school, 357 for the second year, 344 for the third year, 514 for the first 

year of high school, and 740 for the second year and above. Based on these findings, 

the study discusses pedagogical implications for establishing grade-appropriate 

vocabulary benchmarks and for informing principled vocabulary selection in English 

textbook development. 
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2022 revised national curriculum of English, basic vocabulary list, English Vocabulary 

Profile, corpus analysis 
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1. 서론  

 

여러 제2언어습득 이론을 통해 오랫동안 강조되어왔듯(Krashen 1982, Long 1983), 제2언어 입력의 

수준은 학습자가 이해할 수 있는 정도의 적절한 수준이 되어야 한다. EFL 환경인 우리나라에서는 

초·중·고등학교 학생들이 주로 영어 교과서를 중심으로 영어를 학습한다는 점에서 특정 학년의 

영어 교과서는 해당 학년의 평균적인 학습자가 이해할 수 있는 입력 수준을 반영한다고 볼 수 

있다. 즉, 학년별 영어 교과서의 언어 수준은 해당 학년 학습자에게 적절한 영어 입력 수준의 

기준 중 하나가 될 수 있다. 

영어 교과서의 언어 수준을 측정할 때 핵심이 되는 요소는 문장 내 어휘와 문법 수준이다. 

텍스트를 구성하는 언어적 기본 단위는 문장이며, 이 문장의 난이도를 결정하는 핵심 요소가 

어휘와 문법이기 때문이다. 이러한 관점에서 어휘 및 문법 수준은 학습자의 언어 발달 수준이나 

텍스트의 언어적 난이도를 평가하는 데 널리 활용되어 왔다(Sung and Kim 2022). 특히 비교적 

최근에는 대규모 영어 학습자 코퍼스 또는 영어 교재 코퍼스를 기반으로 어휘 및 문법 수준에 

대한 정교한 연구가 활발히 이루어지고 있으며, 이를 통해 보다 객관적인 분석이 가능해지고 있다. 

대표적으로, English Profile 프로젝트(Hawkins and Filipović 2012, O’Keeffe and Mark 2017)는 영어 어휘 

및 문법을 CEFR 여섯 단계의 수준으로 구분하고 있으며 CEFR-J(Tono 2019)는 10여 개의 수준으로 

더욱 정교하게 구분하고 있다. 우리나라 교육과정에서도 별표 자료를 통해 어휘와 문법 항목을 

학교급별 3단계 수준으로 구분하고 있으며, English Grammar Profile(O’Keeffe and Mark 2017)과 같은 

참조 자료를 활용하여 그 타당성을 확보하고 있다(주형미 외 2022, Kim et al. 2025). 

본 연구는 우리나라 초·중·고등학교 영어 교과서의 학년별 어휘 수준을 측정하고 3단계의 어휘 

수준을 학년별(초3~고2) 9단계의 어휘 수준으로 세분화하는 것을 목표로 한다. 현행 2022 개정 

영어과 교육과정의 별표 자료에는 3,000개의 어휘군이 기본 어휘로 제시되어 있으며, 각 어휘의 

권장 수준은 초등학교, 중학교 및 고등학교 공통과목, 고등학교 선택 과목의 세 단계로 분류되어 

있다(교육부 2022). 그러나 이러한 3단계 구분은 초등학교 3학년 이후 약 10년에 걸친 영어 학습 

과정에서 학년 간 세부적인 언어 수준 차이를 충분히 반영하지 못하는 한계가 있다(최서용 외 

2025). 

지금까지 국내에서 수행된 교육과정 어휘 분석 연구는 교육과정 어휘 기준 설정(이문복, 신동광 

2015, 이현우 2023, 최원경 2025), 교육과정 및 교과서 어휘의 적절성 분석(장세영 외 2024, 황필아 

2019), 교육과정 어휘를 활용한 다독·다청 자료 탐색(김기택, 성민창 2019, 성민창, 김기택 2021a, 

2021b, 성민창 외 2023) 등 다양한 주제를 탐구하여 왔다. 하지만 초·중·고 전 학년을 대상으로 

교육과정 어휘 수준을 세분화한 연구는 아직 이루어지지 않았다. 이는 학년별 어휘 수준을 구분할 

수 있는 명확한 방법론이 부재했고, 전 학년의 영어 교과서를 아우르는 코퍼스 데이터가 구축되지 

못하였기 때문으로 보인다.  

최근 최서용 외(2025)는 2015 개정 영어과 교과서 코퍼스를 대상으로 English Profile(Hawkins and 

Filipović 2012)의 수준 구분 방법론을 창의적으로 적용하여, 영어교육과정의 학교급별 3단계 문법 

수준을 학년별 9단계(초3~고2)로 세분화하는 연구를 수행하였다. 그러나 교육과정 어휘 수준을 

학년 단위로 체계적으로 세분화한 어휘 연구는 아직 이루어지지 않았다. 이러한 학년 단위의 

세분화가 학습자의 영어 수준에 적합한 입력을 제공하기 위한 참고 자료로 활용될 수 있다는 



Choi et al.                                               Grade-Level Classification of the Basic Vocabulary in the 2022 Revised  

English Curriculum: A Corpus-Based Analysis of English Textbooks 

© 2026 KASELL All rights reserved  548 

측면에서, 본 연구는 교육과정의 3단계 어휘 수준을 학년별 9단계(초3~고2)로 세분화하고자 한다. 

다만, 문법 항목은 상대적으로 한정된 구조적 단위로 구성되어 ‘최초 등장 시점’이 수준 판정의 

주요 지표로 기능할 수 있는 반면, 어휘는 그 수와 종류가 훨씬 방대하고 분포 양상이 

이질적이어서 ‘사용 빈도, 범위, 분산’ 등 복수의 분포 지표를 종합적으로 고려할 필요가 있다. 

이를 위해 기존의 어휘 수준 구분 방법론을 탐색하고 이를 창의적으로 적용한다. 본 연구는 

최서용 외(2025)에서 사용한 문법 수준 세분화와는 차별화된 방법을 사용했는데, 구체적으로 

코퍼스 언어학의 주요 어휘 지표에 기반한 범위 기준, 유형 빈도 기준, 출현 빈도 기준 등 3가지 

기준을 종합하여 어휘별 최종 학년 수준을 결정하였다. 그러나 2022 개정 교육과정에 기반한 

교과서가 아직 전 학년에 걸쳐 충분히 확보되지 않은 상황으로 인해, 본 연구는 2015 개정 

교과서를 분석 자료로 활용하였으며, 이에 따라 연구 결과 해석에 일부 제한이 있다. 

 

 

2. 이론적 배경 

 

2.1 영어 어휘 수준 구분 연구의 필요성 

 

학습자 언어 수준에 적합한 언어 입력 수준의 중요성은 제2언어습득 이론에서 오랫동안 

논의되어 왔다. 대표적으로 Krashen(1982)은 제2언어학습자가 자신의 현재 언어 능력(i)보다 약간 

상위 수준(i+1)의 이해가능한 입력(comprehensible input)에 노출될 때 제2언어습득이 촉진된다고 

주장하였다. Long(1983)은 상호작용 과정에서 발생하는 의미 협상(negotiation of meaning)을 통해 

입력이 학습자 수준에 맞게 조정되는 과정을 설명하며, 학습자 수준에 적합한 언어 입력의 

중요성을 강조하였다. Pienemann(1998)은 학습자의 현재 수준을 크게 초과하는 복잡한 언어 항목은 

심리언어적으로 처리하기 어렵고, 따라서 학습에도 효과적이지 않다고 본다는 그의 처리가능성 

이론(Processability Theory)을 통해, 학습자 언어 수준에 적합한 입력의 중요성을 시사하고 있다.  

학습자 언어 수준에 적합한 언어 입력 수준을 결정함에 있어서, 어휘 정보는 핵심적인 역할을 

수행한다. 많은 연구들이 영어 학습자가 주어진 영어 입력 자료를 이해하기 위해서는, 자료가 

제시하는 어휘의 상당 부분을 알고 있어야 함을 지적하였다(Hirsh and Nation 1992, Laufer 1989, Liu 

and Nation 1985, Nation 2013, Webb and Rodgers 2009). 즉, 학습자의 어휘 수준이 이해가능한 입력의 

범위와 밀접히 연관된다. 예를 들어, 일반적인 영어 소설에 사용된 어휘의 95%를 이해하기 

위해서는 약 4,000개 이상의 어휘 지식을 갖출 필요가 있다(Nation 2006). 

언어 수준 책정에서 이러한 어휘의 중요성에 입각하여, 학습자 수준에 따라 어휘의 수준을 

구분하는 대규모 연구가 수행되어 왔다. 대표적으로 English Profile 프로젝트는 학습자의 실제 영어 

사용 데이터를 바탕으로 어휘 수준을 유럽공통어참조기준(CEFR)의 여섯 개의 등급(A1, A2, B1, B2, 

C1, C2)으로 분류하고 있다. 이러한 분류는 케임브리지 학습자 말뭉치 등의 방대한 자료를 통해 

학습자들이 해당 단어를 적절히 사용하기 시작하는 평균적인 수준을 산출한 결과이다. English 

Profile 프로젝트가 전 세계 영어 학습자를 대상으로 하고 있다면, CEFR-J는 일본의 영어 학습자를 

대상으로 언어 수준을 구분하고 있다(Tono 2019). CEFR이 6개의 수준으로 구분된 것과는 달리, 

CEFR-J는 A1, A2, B1, B2의 네 단계를 Pre-A1, A1.1, A1.2, A1.3, A2.1, A2.2, B1.1, B1.2, B2.1, B2.2와 같이 
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10개의 단계로 더 세분화한 것이 특징적이다. 이는 일본의 영어학습 환경을 반영한 것으로, 

대부분의 일본 영어 학습자들이 CEFR A~B 단계에 분포하고 있다는 점에서 A~B 단계에 

집중하였으며, 또한 학년이 올라감에 따라 작은 영어 수준의 향상도 포착할 수 있도록 단계를 

세분화하였다.  

우리나라 맥락에서는 언어적 수준 구분이 국가 영어교육과정 주도로 이루어지고 있다. 이는 

국가 영어교육과정 별표 항목에서 찾아볼 수 있는데, 어휘 및 문법 수준과 관련하여 대체로 

학교급(초, 중, 고)을 기준으로 세 등급으로 제시되어 있다. 이러한 세 등급 수준과 관련한 국내 

연구로는 CEFR 수준과의 비교 연구(최정은 외 2022), 학교급별 어휘 수준을 반영한 다독 및 다청 

교재 탐색(김기택, 성민창 2019, 성민창, 김기택 2021a, 2021b, 성민창 외 2023, 이윤 2016)에 대한 

연구 등이 있으며, CEFR-J와 같이 수준을 세분화하는 연구는 English Profile 프로젝트의 문법 수준 

분류 방법론을 수정 적용하여 세 등급의 문법 수준을 학년별(초3~고2) 9개 수준으로 구분한 

최서용 외(2025)의 연구에 불과하다. 다음 장에서는 국가 영어교육과정 어휘 수준을 분석한 

방법론을 제시하고, 교과서 코퍼스를 활용하여 그 수준을 세분화하는 방법론을 논의한다. 

 

2.2 2022 개정 영어과 교육과정 기본 어휘 수준 구분 

 

본 연구는 초·중·고등학교의 전체 교과서 텍스트를 확보할 수 있는 2015 개정 기반 영어 

교과서를 분석의 대상으로 한다. 이는 2022 개정 영어 교육과정에 기반한 교과서는 현 시점에서 

모든 학년의 텍스트가 공개되어 있지 않기 때문이다. 그럼에도 불구하고 2022 개정 영어과 

교육과정 기본 어휘를 분석의 기준점으로 사용함으로써 향후 2022 개정 기반 영어 교과서에 대한 

어휘 분석의 틀을 마련하고자 하였다. 이를 위해 2022 개정 영어과 교육과정에 제시된 ‘기본 어휘 

지침’에 대한 이해가 필수적이다. 이 지침에는 영어과의 성취 기준 달성에 필요한 3,000개의 기본 

어휘를 제시하고 있으며, 이러한 기본 어휘는 초등학교에서 사용이 권장되는 어휘군(800개), 

중학교와 고등학교 공통과목에서 사용이 권장되는 어휘군(1,200개), 그 외의 과목에서 사용이 

권장되는 어휘군(1,000개)으로 구분된다.  

2022 개정 영어과 교육과정의 3,000개의 기본 어휘는 2015 개정 영어과 교육과정의 3,000개의 

기본 어휘를 바탕으로 일부 어휘를 교체하는 방식으로 진행되었기 때문에(이현우 2023), 먼저 

2015 개정 교육과정이 어떻게 각 어휘군의 어휘 수준을 결정했는지 살펴볼 필요가 있다. 2015 

개정 교육과정 기본 어휘 목록은 8개의 저명한 해외 코퍼스를 기반으로, 친숙도, 범위, 빈도수 

등을 고려하여 3,000개의 기본 어휘 목록이 선정되었다(이문복, 신동광 2015). 1차 선정 단계에서는 

원어민의 어휘 사용 양상을 고려하여, ‘빈도수>범위>알파벳 순서’의 기준을 사용하여 3,500개의 

어휘를 선정하였고, 2차 선정 단계에서는 초, 중, 고 영어교사 40명의 어휘 친숙도에 대한 의견과 

초등 권장 어휘 추천 목록을 바탕으로 초등(800개), 중등 일반 선택(1800개), 

진로·전문교과Ⅰ(400개)와 같은 3단계의 권장 어휘 수준을 선정하였다. 마지막 단계에서는 영어 

교사들의 최종검토 과정을 거쳐 일부 어휘를 교체하거나 삭제하여 최종 어휘를 확정하였다. 2022 

개정 영어과 교육과정에서는 이러한 2015 교육과정의 어휘군을 기초로 수정 작업이 

이루어졌다(이현우 2023). 먼저, 초등 수준의 어휘군은 2015 개정 영어과 교육과정에서 초등 

수준으로 권장한 어휘군 800개 중 BNC/COCA Level 6 word family lists(Nation 2017)과 New General 
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Service List(Browne et al. 2013) 내에서 1,000번째 순위 내의 어휘(589개) 또는 초등학생에게 친숙한 

소재 관련 어휘(82개)를 포함하였다. 다음으로, 2015 개정 교육과정에서 초등 수준으로 권장된 

어휘군 중 중학생에게 더 적합한 어휘(102개)와 중학생에게 더 적합한 근원어(source word) 57개를 

선정하였다. 또한 2015 개정 교육과정에서 그 외 기본 어휘 중에서 BNC/COCA Level 6 word family 

lists와 BNC 14,000 word lists(Nation 2006)에서 2,000번째 순위 내에 있는 어휘 1,009개와 중학교 

영어와 공통 영어에 더 적합해 보이는 어휘 19개를 포함하였으며, 새롭게 13개의 어휘를 

추가하였다. 마지막으로, 가장 높은 수준의 어휘군은 기존 2015 개정 교육과정에서는 초등 권장 

수준이었던 어휘 1개(academy), 고등학생에게 적합한 근원어 10개 그리고 새롭게 추가된 어휘 

4개를 포함하였다. 정리하자면, 2015 개정 교육과정과 2022 개정 교육과정에서 제시된 기본 어휘 

목록은 공통적으로 3개 수준의 권장 어휘를 제시하며, 학교군 별로 구체적으로 사용 가능한 어휘 

수를 규정하고 있다. 

그러나 이러한 3단계의 어휘 수준 구별은 어휘를 CEFR 6단계 수준(A1~C2)으로 구분한 English 

Vocabulary Profile보다도, 혹은 CEFR A와 B 수준만을 10개로 세분화한 CEFR-J에 비교해서도 그 

범위가 너무 넓어 보인다. 특히, 세 단계의 수준은 학생들의 학년별 언어적 어휘 발달을 포착하는 

데 충분하지 않은데, 예를 들어 현재의 영어교육과정 어휘 수준에 따르면 초등학교 3학년과 

6학년은 같은 초등학교급에 포함되어, 두 학년 간 학생의 어휘 발달을 포착하는 것이 쉽지 않다. 

현행 교육과정의 포괄적인 어휘 구분은 교육 및 연구 전반에 걸쳐 실질적인 제약을 초래한다. 

우선, 학년별 표준 로드맵의 부재는 교과서 간 어휘 배치와 난이도의 불일치를 심화시켜, 학습 

기회의 형평성을 저해하고 평가 타당도와 학교급 간 수직적 연계성을 약화시킬 수 있다. 또한, 

정교한 분류 체계의 부족은 학습자의 어휘 발달 수준이나 교재의 적절성을 객관적으로 검증하는 

데 방법론적 한계로 작용한다. 이러한 제약을 극복하기 위해서는 현행 체제를 넘어 교육과정 어휘 

수준을 보다 정교하게 세분화할 필요가 있다. 

교육과정에서 제시된 기본 어휘 목록의 세부 학년별 어휘 수준을 결정하는 방법론과 관련하여 

앞서 언급한 English Vocabulary Profile과 CEFR-J를 참고할 수 있다. 두 방법론은 어휘 수준 결정을 

위해 활용한 자료에서 차이를 보이는데, 먼저, English Vocabulary Profile은 케임브리지 학습자 

말뭉치를 활용하여, 특정 CEFR 수준의 학습자가 해당 어휘를 사용할 수 있는지를 그 주요 

기준으로 삼고 있는 반면, CEFR-J는 영어 교과서 등 학습자가 사용하는 교재의 어휘 수준을 주요 

기준으로 활용하였다(Tono 2019). 본 연구는 수준별 한국인 영어 학습자 코퍼스가 충분하지 않다는 

측면에서, CEFR-J의 방법론을 따라 영어 교과서 코퍼스를 바탕으로 학년별 적정 어휘를 

결정하고자 한다. 특히 EFL 환경인 우리나라에서는 초·중·고등학교 학생들이 주로 영어 교과서를 

중심으로 영어를 학습한다는 점에서 특정 학년의 교과서에 포함된 영어 수준은 해당 학년 평균 

학습자가 이해할 수 있는 입력 수준을 반영한다고 볼 수 있으며, 따라서 학년별 영어 교과서의 

언어 수준은 해당 학년 학습자에게 적절한 영어 입력의 기준이 될 수 있다. 다음 장에서는 이러한 

교과서 코퍼스를 통해 어휘 수준을 결정하는 구체적인 방법론을 다룬다. 

 

2.3 교과서 코퍼스 어휘 수준 분석 방법론 

 

어휘 선정과 관련하여 대표적인 기준은 빈도(frequency)와 범위(range)이다(Biber et al. 1999). 

빈도는 크게 구현 빈도(token frequency)와 유형 빈도(type frequency)로 구분이 되는데, 먼저 구현 
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빈도는 얼마나 자주 등장하는지에 대한 개념으로, 대체로 최상위 빈도 단어(예: the, is, have)는 

대부분의 영어 텍스트에 등장하며 학습 초기부터 배우게 된다. 예를 들어, 출현 빈도가 높은 상위 

약 2,000개 유형 어휘가 대체로 텍스트에 제시된 모든 출현 어휘의 80%를 차지한다는 연구(Nation 

2006)들은 이러한 고빈도 어휘를 먼저 학습하는 것이 학습 효율 측면에서 유리하다는 점을 

뒷받침한다. 특히 읽기 이해를 위해 필요한 어휘 규모에 대한 연구들에 따르면, 독자들이 

텍스트를 도움 없이도 스스로 이해할 수 있으려면 출현 어휘의 약 90%~98%를 알고 있어야 

한다(Hirsh and Nation 1992, Laufer 1989, Liu and Nation 1985, Nation 2013, Webb and Rodgers 2009). 이러한 

결과는 고빈도 어휘 습득의 중요성을 시사하며, 이들 어휘가 학습의 초기 단계부터 체계적으로 

제시되어야 할 필요성을 뒷받침한다. 대표적으로 General Service List(GSL)나 New GSL 등은 빈도를 

기반으로 기본 학습 어휘를 채택하고 있으며, 출현 빈도가 높은 어휘를 먼저 배우고 낮은 어휘는 

나중에 배우는 단계적 학습이 이루어지고 있다. 

반면 유형 빈도는 어휘 가짓수에 해당하는 데, 하나의 대표형이 여러 형태의 변이형으로 

활용되는 현상과 관련이 있다. 예를 들어, 대표형 ACT가 act, acting, action, actor의 변이형으로 

활용되었다면, 해당 대표형의 유형 빈도는 4로 측정된다. 이와 같은 유형 빈도가 학습자 수준별 

어휘 분석에 시사하는 바는 어휘의 생산성과 분산으로, 유형 빈도가 높은 어휘, 즉 다양한 형태로 

사용된 어휘는 해당 텍스트에서 생산성이 높고 여러 문맥에 고르게 분포하는 주요 어휘로 분석할 

수 있다(Gries 2015). 

범위는 특정 어휘가 코퍼스 내 얼마나 다양한 자료에 고르게 분포되어 있는지, 혹은 일부 

자료에만 국한되어 쓰이는지를 측정한다. 어휘 선정과 관련하여, 범위는 빈도를 보완하는 

지표로서 널리 활용되어 오고 있는데, 일례로, Coxhead(2000)는 학술 어휘 목록(Academic Word List) 

구축 과정에서 학문 분야와 전공 주제로 분석 어휘가 출현하는 코퍼스의 범위를 반영하였다. 

구체적으로, 학술 말뭉치의 4개 주요 분야 각각에서 최소 10회 이상 출현하는 어휘, 전체 28개 

전공 주제 중 15개 이상에서 나타나는 어휘만을 목록에 포함하였다.  

이러한 빈도 및 범위는 어휘 수준을 결정하는 데 있어 중요한 지표로 활용되었다. 대표적으로, 

CEFR-J의 수준별 어휘 선정은 한국, 중국, 대만 등에서 활용되는 영어 교과서를 대상으로 각 

교과서의 CEFR 수준을 분석한 후, 각 교과서에서 등장하는 어휘의 출현 빈도와 각 국가에서 

공통적으로 나타나는 어휘를 중심으로 CEFR-J의 어휘를 10개의 수준으로 구분하였다(Tono 2019). 

우리나라 맥락에서도 이러한 빈도 및 범위는 어휘 선정에 있어 중요하게 고려되고 있다. 일례로, 

장경숙 외(2011, p. 215)의 연구에서는 영어교육과정 기본 어휘 목록 개정 작업에서 “K1~20 Words 

빈도수 레벨 중 K20 Words보다는 K1 Words쪽의 어휘를 우선적으로 선택하여 기본 어휘 목록에 

포함시키는 것을 고려해야 한다”며 고빈도 어휘의 우선 사용을 강조하고 있으며, “기존 검인정 

교과서에 공통적으로 나타나는 어휘를 우선 선정”을 제안하며 어휘 선정에 있어 범위의 중요성을 

명시하고 있다. 본 연구 역시 학년별 교과서에 제시된 어휘의 빈도 및 범위를 바탕으로 그 수준을 

세분화하고자 한다. 보다 구체적으로, 선행연구를 바탕으로 범위, 유형 빈도, 출현 빈도 기준을 

마련하여 이를 적용한 결과를 제시한다. 또한, 해당 결과의 타당성을 탐구하기 위해, (1) 범위, 

유형 빈도, 출현 빈도 기준을 각각 적용하여 도출한 학년별 어휘 목록이 서로 어느 정도로 

일치하는지 살펴보고, (2) 위 3가지 기준을 종합적으로 고려한 어휘별 학년 수준의 결과를 

도출한다. 
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3. 연구 방법 

 

3.1 전 학년 영어 교과서 코퍼스 데이터 구축 

 

본 연구는 우리나라 영어과 교육과정의 3,000개 기본 어휘들이 실제 영어 교육 현장에서 

사용되는 영어 교과서에서 어느 정도 빈도를 갖고 등장하는지 분석하였다. 이를 위해, 가장 먼저 

초·중·고등학교 전 학년 교과서 텍스트를 코퍼스로 구축하였다(조규희, 이동환 2025, Kim and Oh 

2020). 여기서 초등학교는 읽기와 듣기 텍스트를, 중·고등학교는 읽기 텍스트로 코퍼스를 

구축하였다. 이는 초등학교에서는 읽기와 듣기 텍스트에서 어휘 항목이 균등하게 사용되지만, 

중·고등학교에서는 읽기 텍스트 중심으로 다양한 어휘가 사용되고 학습된다는 사실을 고려한 

것이다.  

앞서 언급한 바와 같이, 본 연구는 초·중·고등학교의 전체 교과서 텍스트를 확보할 수 있는 

2015 개정 기반 영어 교과서를 분석의 대상으로 삼았다. 구체적으로, 초등학교 영어(각 학년별 

5종), 중학교 영어(13종), 고등학교 영어(11종), 고등학교 영어 Ⅰ(10종), 고등학교 영어 Ⅱ(9종), 

고등학교 영어 독해와 작문(5종)을 분석 대상으로 하였다. 나아가 2015 개정 교육과정과 2022 

개정 교육과정은 기본 어휘 목록의 규모와 내용에서 공통점이 많기 때문에, 2022 개정 교육과정 

기본 어휘의 학년별 수준 분석에 2015 개정 교육과정의 교과서를 활용할 수 있을 것이라고 

판단하였다. 2015 개정 초·중·고등학교 영어 교과서를 #LancsBox(ver 5.5.0.)를 활용하여 분석한 결과, 

총 9개 학년도에 걸쳐 본 연구에서 분석된 총 어휘의 규모는 40,718개였으며, 이들의 분포는 표 

1과 같다.1 

 

표 1. 영어 교과서 코퍼스에서 분석된 어휘 규모 

학년 분석된 어휘 수 

초등학교 3학년 396 

초등학교 4학년 593 

초등학교 5학년 1,376 

초등학교 6학년 1,542 

중학교 1학년 2,975 

중학교 2학년 3,849 

중학교 3학년 4,626 

고등학교 1학년 6,721 

고등학교 2학년 이상 18,640 

분석된 총 어휘 수 40,718 

 

                                       
1 현재 표 1에서 확인할 수 있는 분석된 단어의 수는 각 세부 학년별로 동일한 어휘의 중복이 허용된 숫자이다. 또

한 분석된 총 단어의 수는 기본형(lemma)과 그 변이형을 별도의 어휘로 간주하여 산출한 결과이다. 
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3.2 학년별 기본 어휘 활용 양상 분석 

 

2022 개정 교육과정에 근거한 3,000개의 기본 어휘 목록을 알파벳순으로 정리하고 초등학교 

권장 어휘(800개), 중학교와 고등학교 공통과목 권장 어휘(1,200개), 나머지 어휘(1,000개) 등과 

같이 권장 수준을 표시한 어휘 분석표를 작성하였다. 이후 랭카스터 대학교(Lancaster 

University)에서 개발된 언어 데이터 및 코퍼스 분석 소프트웨어인 #LancsBox(ver 5.5.0.)을 활용하여 

기구축한 학년별 영어 교과서 코퍼스에서 등장한 3,000개의 기본 어휘별 정보를 

산출하였다(Brezina et al. 2020). 구체적으로, 모든 어휘는 소문자로 변환하고 절대 빈도수, 상대 

빈도수 2 , 코퍼스 간 범위 등에 대한 어휘 정보를 산출하였다. 이후, 교육과정 평가원의 단어 수 

검증 웹에서 제공하는 기본 어휘별 변이형 목록을 고려하여, 변이형 단어들도 기본 어휘 목록 

3,000개에 맞춰 그 빈도수를 합산하였다. 예를 들어, ‘happy’라는 단어는 ‘unhappy, happier, happily’ 

등 11개의 변이형 목록이 제공되고 있는데, 이 모든 단어들의 빈도수는 ‘happy’라는 단어에 

통합되어 계산되도록 하였다. 한편, 이 코퍼스 프로그램은 특정 어휘의 절대 빈도수뿐 아니라 

상대 빈도수 정보도 함께 제시하는데, 본 연구는 세부 학년별 영어 교과서의 지문 길이와 사용된 

어휘 수의 차이가 있음을 고려하여 각 어휘의 상대 빈도수를 도출하여 각 어휘별 상대 빈도 

분석표를 완성하였다. 그림 1은 이와 같은 과정을 통해 완성된 학년별 영어 교과서에 나타난 각 

어휘별 상대 빈도 분석 결과를 보여준다. 첫 번째와 두 번째 열은 1번부터 3,000번까지의 각 

어휘에 부여된 번호와 알파벳순으로 나열된 어휘를 보여준다. 그리고 첫 번째 행은 본 연구에서 

분석한 각 세부 학년별 교과서 코퍼스를 나타낸다. 마지막으로, 가운데 제시된 각 숫자는 세부 

학년별 교과서에 등장한 상대 빈도수를 의미한다. 

 

 

그림 1. 2022 개정 영어과 교육과정 기본 어휘의 상대 빈도 분석 

 

3.3 기본 어휘의 적정 학년 수준 결정 방법 

 

본 연구는 2022 개정 영어과 교육과정의 기본 어휘 3,000개의 적정 학년 수준을 배정하기 

                                       
2 본 연구에서는 상대 빈도수를 구하기 위해 절대 빈도수를 100만 단어 기준으로 표준화하는 방식을 사용하였다. 



Choi et al.                                               Grade-Level Classification of the Basic Vocabulary in the 2022 Revised  

English Curriculum: A Corpus-Based Analysis of English Textbooks 

© 2026 KASELL All rights reserved  554 

위하여, 코퍼스 언어학의 주요 어휘 지표인 범위, 유형 빈도, 출현 빈도를 반영하였다. 세 기준은 

어휘 수준의 서로 다른 측면을 포착한다. 범위 기준은 특정 어휘가 동일 학년의 복수 교과서에 

얼마나 널리 분포하는지를, 유형 빈도 기준은 해당 어휘가 변이형을 포함하여 얼마나 생산적으로 

사용되는지를, 출현 빈도 기준은 특정 학년 이후 사용량이 얼마나 뚜렷하게 증가하는지를 

반영한다. 따라서 본 연구는 단순한 최초 등장 시점만으로 수준을 판정하는 것이 아니라, 분포의 

확산, 생산성, 사용량 증가라는 세 측면을 종합하여 각 어휘의 적정 학년 수준을 판단하였다. 

 

가. [범위 기준] 범위 기준을 도입하여 수준을 구분한 Tono(2019)의 방법론을 참고하여, 본 

연구에서도 범위 기준을 활용하였다. 범위 기준은 어휘 연구에서 중요하게 활용되는 

지표로서, 2015 영어과 교육과정의 기본 어휘 목록 개발(이문복, 신동광 2015)과 최근 텍스트 

마이닝 연구에서 자주 사용되는 TF-IDF 분석 기법(오영교 2025)이 대표적인 예이다. 

Tono(2019)에서는 같은 CEFR 수준의 한국, 중국, 대만 교과서에 모두 등장한 단어, 즉 

국가별 교재를 범위의 기준으로 삼았으나, 본 연구는 우리나라 교과서만을 분석대상으로 

하기에 ‘출판사 별 교과서’를 범위의 기준으로 삼았다. Tono(2019)가 같은 CEFR 수준의 모든 

국가별 교재에서 등장하는 어휘를 선정한 반면, 본 연구에서 분석한 우리나라 교과서의 

경우 초등은 5종, 중등은 10종 이상의 다양한 출판사로 구성되어 있다는 점에서, 같은 

학년의 모든 출판사 대신 ‘복수’의 출판사에서 등장하는 어휘를 범위 기준으로 정하였다. 

이는 범위 기준을 출현 교과서 3종 이상으로 할 경우, 이를 만족시키는 특정 어휘의 숫자가 

급격하게 줄어들어 세부 학년 수준을 결정하는 데 어려움이 있었기 때문이다. 3  따라서, 본 

연구는 특정 어휘의 출현 교과서 누적 수치가 2종 이상이 되었을 경우, 해당 학년으로 그 

수준을 결정하였다. 즉, 특정 어휘가 최초 등장한 학년이 아닌, 2종 이상의 출판사에서 

어휘가 확산적으로 사용된 시점을 어휘 수준 판단의 근거로 삼았다. 예를 들어, 특정 어휘가 

초등학교 3학년 A 출판사에서 사용되고, 4학년 A 출판사에서 사용되고, 5학년 B 출판사에서 

사용되었다면, 5학년에 누적 수치가 2종이 되고, 따라서 해당 어휘는 범위 기준으로는 

초등학교 5학년 어휘로 결정된다.  

 

나. [유형 빈도 기준] 유형 빈도 기준을 도입하여 어휘 수준을 구분한 Gries(2015)의 방법론을 

참고하여, 본 연구에서도 유형 빈도 기준을 활용하였다. 유형 빈도 기준은 코퍼스 언어학을 

비롯한 다양한 연구 분야(예: 언어 습득)에서 중요한 분석 기준으로 사용되기 때문에 본 

연구에서도 주요한 학년 선정 기준 중 하나로 사용하였다. 본 연구는 출현 유형 빈도가 2 

이상으로 누적되는 경우, 해당 학년으로 그 수준을 결정하였다. 구체적으로, 유형 빈도 

기준은 교육과정 평가원의 변이형 목록을 기준으로 특정 학년 코퍼스에 등장한 고유한 

변이형의 종류가 2개 이상이 되는 시점을 측정한 것이다. 다시 말해, 특정 어휘가 1가지 

                                       
3 2015 개정 중학교 교과서 코퍼스를 분석한 결과, 동일 학년에서 교과서에 동시에 등장하는 어휘의 수는 상당히 

제한적인 것으로 나타났다. 이는 출판사별로 학년별 어휘 수준에 대한 명시적 기준보다는 학교급 단위의 어휘 기준

을 바탕으로 교과서가 개발된 데에서 비롯된 결과로 해석할 수 있다. 만약 5종 이상과 같은 보다 엄격한 기준을 적

용할 경우, 해당 기준을 충족하는 어휘 수가 크게 감소하여 범위 기준을 적용할 수 있는 어휘의 분류 가능성이 현

저히 제한되는 문제가 발생하였다. 아울러 초등과 중등에서 서로 다른 범위 기준을 적용하는 방안도 검토하였으나, 

인접 학년 간 기준 단절로 인한 왜곡 가능성을 고려하여 “2종 이상”이라는 동일 기준을 유지하였다. 
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유형만으로 최초 등장한 학년이 아니라, 서로 다른 유형으로 누적하여 2번 이상 등장하기 

시작했던 학년을 해당 어휘의 학년 수준으로 판단하였다. 이는 범위 기준과 마찬가지로, 

출현 유형 빈도가 3 이상으로 누적되는 어휘가 충분치 않아 적절한 유형 빈도 기준을 2 

이상으로 결정한 것이다. 예를 들어, 특정 동사가 중학교 1학년에서는 대표형으로만 

사용되고, 중학교 2학년에서는 과거형으로 사용되었다면, 2학년에서 유형 빈도가 2로 

누적되고, 따라서 해당 어휘는 유형 빈도 기준으로는 중학교 2학년 어휘로 결정된다. 참고로, 

교육과정의 변이형 목록은 대표형(예: develop)이 파생 변이형(예: development)을 포함한다. 

따라서 본 연구의 유형 빈도 분석은 코퍼스 연구에서 자주 활용되는 어휘군(word family) 

분석에 해당한다(Milliner and Pinchbeck 2025). 

 

다. [출현 빈도 기준] 특정 어휘의 상대 빈도수가 직전 학년 수준에 비해 급격하게 늘어날 경우, 

해당 학년을 어휘 수준으로 판정한다. 증가 추세의 판단 기준으로, 최서용 외(2025)의 

연구에서 문법 항목의 학년 수준 구별을 위해 제안된 3-1 규칙을 어휘 항목의 수준 

구분에도 동일하게 적용한다. 3-1 규칙은 English Profile 연구에서 문법항목의 CEFR 수준을 

결정하기 위해 도입한 10-1 규칙을 수정 적용한 것이다(Hawkins and Filipović 2012). 4  본 

연구에서도 교과서 코퍼스에서 특정 어휘의 학년별 상대 빈도수를 고려하기 때문에 동일한 

방법론을 사용하는 것이 유효하다고 판단하였다. 3-1 규칙은 특정한 어휘의 상대 빈도수가 

직전 학년에 비해 최소 3배 이상 증가한 경우를 고려한다. 만약 3배 이상 증가하는 경우가 

없을 경우, 특정 어휘가 최초 등장한 학년을 해당 어휘 수준으로 판정한다. 예를 들어, 특정 

어휘가 중학교 3학년까지 거의 등장하지 않다가, 고등학교 1학년에서 직전 학년인 중학교 

3학년에 비해 상대 빈도수가 3배 이상 급격히 증가한 경우, 해당 어휘는 출현 빈도 

기준으로 고등학교 1학년 어휘로 결정된다. 만약 또 다른 특정 어휘가 초등학교 5학년에서 

최초 등장했으나, 고등학교 수준까지 상대 빈도수가 3배 이상 급격한 증가를 보이지 않을 

경우에는 최초 등장한 초등학교 5학년 수준으로 결정된다. 이와 같이 출현 빈도로 개별 

어휘와 특정 코퍼스(예: 5학년 교과서) 간의 관련성을 파악하는 방식은 코퍼스 언어학의 

기본 접근법에 해당하며, 이에 입각한 대표적인 분석 기법으로 키워드 분석(keyword 

analysis)이 있다(Rayson and Potts 2021). 

 

위에서 제시한 3가지 기준(범위, 유형 빈도, 출현 빈도)이 어휘의 학년 수준을 결정하는 

기준으로서 얼마나 타당한지 살펴보기 위하여 3가지 기준 사이의 관련성과 일치도를 분석하였다. 

이를 위하여, 각 기준을 적용하여 도출한 어휘별 학년 수준 간 Pearson 상관분석을 실시하고, 

Intraclass Correlation Coefficient(ICC)를 산출하였다. 특히, ICC는 다양한 평가자가 동일한 대상을 

판단할 때의 신뢰도를 계량적으로 검토하는 데 적합한 분석 도구로, 측정 지표 간의 판단 

                                       
4  최서용 외(2025)는 우리나라 교과서 코퍼스의 분량으로는 Hawkins와 Filipović(2012)의 10-1규칙 적용이 어렵다는 

점을 확인하였다. 따라서, 2-1 규칙, 3-1 규칙, 4-1 규칙, 5-1 규칙 등 다양한 기준을 적용하여 문법 항목의 수준을 분석

하였고, 최종적으로 3-1 규칙을 적용하였다. 본 연구 역시, 2-1 규칙, 4-1 규칙, 5-1 규칙 등 다양한 규칙을 어휘 수준 

결정을 위한 분석에 적용하였고, 그 결과 3-1 규칙이 어휘 수준을 위한 분석에서도 가장 안정적이었기에 3-1 규칙

을 적용하였다. 
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일치도(consistency)와 정확도(agreement)를 동시에 고려할 수 있다는 점에서 3가지 기준의 타당성을 

판단하는 데 적합하다(Shrout and Fleiss 1979). 

이후, 3가지 기준을 종합하여 어휘별 최종 학년 수준을 결정하였다. 3가지 기준을 통합적으로 

고려하는 이유는 1가지 기준만으로는 어휘의 학년 수준을 결정하지 못하는 경우가 존재하기 

때문이다. 예를 들어, 범위 기준을 적용했을 때 1종의 교과서에만 등장하는 특정 어휘는 최종 

학년을 결정하지 못한다. 또한, 유형 빈도 기준에서 1가지 유형(예를 들어, 대표형으로만 사용되는 

어휘)으로만 사용된 어휘의 경우에는 이 기준만으로 최종 학년을 결정할 수 없다. 따라서, 1가지 

기준만으로는 놓칠 수 있는 어휘를 다른 기준이 보완할 수 있도록 3가지 기준을 종합적으로 

사용하였다. 구체적으로, 3가지 기준을 바탕으로 이상치(outlier)를 회피할 수 있는 ‘중간값 

(median)’을 활용하였다. 예를 들어, 특정 어휘가 범위 기준에서는 초6, 유형 빈도 기준에서는 중1, 

출현 빈도 기준에서는 고2 이상으로 결정되었다면, 출현 빈도 기준(고2 이상)은 회피할 필요가 

있었다. 먼저, 최종 학년 수준을 나타내는 중간값을 구하기 위하여 각 학년을 숫자로 

치환하였다(초3=1, 초4=2, …, 고1=8, 고2 이상=9). 다음으로, 3가지 기준에 의해 산출된 학년 수준의 

중간값을 구하였다. 예를 들어, 특정한 어휘가 범위 기준에서 고2 이상(9), 유형 빈도 기준에서 

고1(8), 출현 빈도 기준에서 중2(6)으로 판단되었다면, 최종 학년 수준은 중간값이 8인 ‘고1’ 

수준으로 결정하였다. 그러나, 3가지 기준을 모두 갖고 있지 않은 어휘의 경우, 중간값을 구하기 

어렵기 때문에, 교육과정의 권장 수준 등을 고려하여 질적으로 검토한 후 최종 학년 수준을 

결정하였다.5 

 

 

4. 연구 결과 및 논의 

 

2022 개정 영어과 교육과정 기본 어휘 3,000개 중 2,879개 어휘가 2015 개정 교과서 코퍼스에서 

사용된 것으로 분석되어, 본 연구는 이들 어휘에 대한 세부 학년 수준을 보고한다. 참고로 해당 

코퍼스에서 사용되지 않은 121개의 어휘는 표 2와 같다. 121개의 미사용 어휘는 본 연구의 분석 

코퍼스에 포함되지 않은 진로 선택 및 융합 선택 과목, 그리고 중, 고등학교의 듣기 코퍼스 

등에서 출현할 것으로 예상된다. 또한 2015 개정 교육과정과 2022 개정 교육과정에서 각각 

제시하고 있는 기본 어휘 목록의 차이에서도 비롯된 것으로 보인다.6 

                                       
5  3가지 기준을 모두 갖고 있지 않은 어휘의 경우, 다음과 같은 방식으로 질적 분석을 수행하였다. 첫째, 2022 개정 

교육과정에서 권장하고 있는 학교급 수준에 더 근접한 학년 수준을 반영하였다. 예를 들어, 2가지 기준에서 초등학

교 3학년과 초등학교 4학년 수준으로 판별되고, 교육과정의 권장 수준이 중학교인 특정 어휘가 있을 때, 중학교 수

준과 더 근접한 초등학교 4학년을 최종 학년 수준으로 결정하였다. 둘째, 선행연구에서 범위 기준과 유형 빈도 기

준이 출현 빈도 기준(3-1 규칙)에 비해 폭넓게 활용되었다는 점을 바탕으로, 범위 기준 및 유형 빈도 기준의 결과값

을 출현 빈도 기준보다 우선적으로 적용하였다. 

6  2022 개정 영어과 교육과정의 기본 어휘 목록은 2015 개정 목록을 기반으로 일부 어휘가 교체·보완된 것으로, 이

현우(2023)에 따르면 기존 126개 어휘가 제외되고 일부 어휘가 신규로 추가된 것으로 보고된다. 예를 들어, ‘twenty’ 

관련 어휘는 2015 개정 영어과 기본 어휘 목록에는 포함되어 있지 않았으나, 2022 개정 목록에서는 새롭게 추가된 

항목에 해당한다. 다만 표 2에 제시된 어휘는 이러한 교육과정 간 차이뿐 아니라, 본 연구에서 포함하지 못한 일부 

코퍼스(진로 및 융합 선택 과목, 듣기 자료 등)의 영향으로 나타났을 가능성도 존재한다. 
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표 2. 영어 교과서 코퍼스에서 미사용된 어휘 목록 

기본 어휘 수준  미사용된 어휘 수 어휘 예시 

초등 권장 수준 어휘 

(800 단어) 

 

5 
gum, recreation, twenty-one, 

twenty-two, twenty-three 

중∙고등 공통과목 

권장 수준 어휘 

(1,200 단어) 

 

14 
accent, catalogue, cinema, cottage, 

disc, disgust, essay, hint, licence, 

livingroom, loan, pardon, pub, villa 

고등 선택과목 

권장 수준 어휘 

(1,000 단어) 

 

102 

abort, aesthetic, agenda, breed, censor, 

certificate, chamber, chorus, clause, 

coincide, communist, compatible, 

compound 

 

4.1 범위, 유형 빈도, 출현 빈도 기준의 일치도 

 

표 3은 범위, 유형 빈도, 출현 빈도 기준에 의해 산출된 세부 학년이 모두 일치한 어휘 항목의 

수를 보여준다. 먼저, 본 연구에서 분석한 2,879개의 어휘 중 3가지 기준이 모두 산출된 어휘는 

2,252개로 확인되었다. 이중에서 세부 학년 수준이 3가지 기준 모두에서 완전히 일치하는 어휘는 

총 797개로 약 35.4%의 어휘가 이에 해당되었다. 또한 3가지 기준에서 동일한 학교급으로 판단된 

어휘, 즉 모든 기준에서 학교급(초등, 중등, 고등)이 일치한 어휘는 총 1,361개로 약 60.4%의 

어휘가 이에 해당되었다. 이는 서로 다르게 정의된 각 기준으로 세부 학년을 결정하였음에도 

불구하고, 3가지 기준이 각각 결정한 세부 어휘 항목 수준이 상당히 일치함을 시사한다. 

 

표 3. 세 가지 기준에서 동일한 학년 수준으로 분류된 어휘 항목 수 

학년 어휘 수 

초등학교 3학년 15 

초등학교 4학년 9 

초등학교 5학년 37 

초등학교 6학년 23 

중학교 1학년 131 

중학교 2학년 95 

중학교 3학년 103 

고등학교 1학년 159 

고등학교 2학년 이상 225 

총 합계 797 

 

이와 더불어, 본 연구는 범위, 유형 빈도, 출현 빈도 기준을 각각 적용하여 도출한 학년별 어휘 

목록은 서로 어느 정도로 일치하는지를 확인하기 위해 3가지 기준 간의 상관성과 일관성을 

다각도로 분석하였다. 먼저, 3가지 기준 간 상관관계를 파악하기 위해 Pearson 상관분석을 실시한 

결과, 범위 기준과 유형 빈도 기준 간에는 강한 상관관계가 나타났으며(r = .757, p < .001), 범위 

기준과 출현 빈도 기준 간(r = .635, p < .001)과 유형 빈도 기준과 출현 빈도 기준 간(r = .559, p 
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< .001)에는 중간 수준의 상관관계가 확인되었다. 출현 빈도 기준은 3-1 규칙을 만족하지 않을 시 

최초에 그 어휘가 등장한 학년을 해당 수준으로 간주했기 때문에, 모든 어휘에 학년 수준을 

부여할 수 있다는 장점을 가지지만, 앞선 2가지 기준(범위 기준과 유형 빈도 기준)과의 

상관도에는 다소 부정적인 영향을 미친 것으로 판단된다.  

아울러, 3가지 기준(범위, 유형 빈도, 출현 빈도)을 통해 도출된 어휘별 세부 학년 수준 간의 

일치성과 측정 신뢰도를 검토하기 위해 Intraclass Correlation Coefficient(ICC)를 산출하였다(Shrout and 

Fleiss 1979). 본 연구에서는 각 어휘 항목을 동일한 평가 대상으로 간주하고, 3가지 기준을 고정된 

평가자(fixed raters)로 설정하여 측정값의 일관성을 평가할 수 있는 ICC(3, k) 모델을 적용하였다. 그 

결과, 3가지 기준(범위, 유형 빈도, 출현 빈도)이 동일 어휘에 대해 부여한 세부 학년 결과 사이의 

일치도를 평가한 결과, 세 지표 간 측정값은 매우 높은 수준의 일관성과 신뢰도를 보여주었다(ICC 

(3, k) = .859, F = 7.12, p < .001). 이는 세 기준이 어휘의 학년 수준을 서로 다른 측면에서 

포착하면서도 전반적으로 높은 내적 정합성을 보인다는 점을 시사한다. 따라서 본 연구는 세 

기준을 상호 보완적으로 활용하여 어휘의 세부 학년 수준을 결정하였다. 다만 이러한 결과는 

기준들 간의 내적 일관성을 보여주는 것이며, 교육 현장에서의 내용 타당도는 후속 연구에서 교사 

및 교재 개발자 검토를 통해 추가로 검증될 필요가 있다. 

 

4.2 범위, 유형 빈도, 출현 빈도 기준을 반영한 학년별 어휘 목록 도출 

 

위에서 보고한 바와 같이, 본 연구에서 분석한 2,879개의 어휘 중 797개의 어휘는 각 기준이 

산출한 학년 수준이 완전히 일치하였으며, 1,455개의 어휘는 이상치(outlier)를 제거하는 

중간값(median)을 적용하여 학년별 어휘 수준을 결정하였다. 나머지 627개의 어휘는 1개 또는 

2개의 기준에 의한 학년 수준 결과값만 존재하여 본 연구자들의 질적인 검토(각주 5 참조)와 

합의를 통해 최종적인 학년별 어휘 수준을 판단하였다. 본 연구에서 도출한 학년 수준을 기존 

교육과정의 학교급 분류와 비교한 결과, 분석 대상 2,879개 어휘 중 2,241개(약 78%)가 동일한 

학교급으로 분류되어 전반적으로 높은 수준의 일치도를 보였다. 표 4는 이와 같은 과정을 통해 

도출된 학년별 어휘 목록 중 일부를 알파벳 순으로 제시하고 있으며, 모든 어휘 목록 및 이를 

범주화한 파일은 별도의 사이트로 제공한다.7 

표 4에서 확인할 수 있듯이, 분석된 2,879개 어휘 중 초등학교 어휘는 534개, 중학교 어휘는 

1,091개, 고등학교 어휘는 1,254개로 각 학교급별 수준이 결정되었다. 먼저, 초등학교 어휘 중 

초등학교 3학년 어휘는 98개, 4학년은 83개, 5학년은 196개, 6학년은 157개의 학년별 수준으로 

구분되었다. 다음으로 중학교 어휘 중 중학교 1학년 어휘는 390개, 2학년은 357개, 3학년은 344개로 

제안하였다. 마지막으로, 고등학교 어휘 중 고등학교 1학년의 어휘는 514개, 고등학교 2학년 

이상의 어휘는 740개로 결정되었다. 이는 학교급이 높아질수록 학습해야 할 어휘량이 증가하고 

있음을 보여주고 있다. 특히 학교급이 전환되는 시기인 초등학교 6학년 수준 어휘 수가 157개에서 

중학교 1학년 수준 어휘 390개로 급격하게 증가하여 초등학교에 비해 중학교에서 어휘 학습 

부담이 커질 수 있음을 보여준다. 또한 고등학교 학생들 역시 중학교에 비해 상대적으로 큰 어휘 

학습 부담을 경험할 수 있음을 시사한다.  

                                       
7 https://osf.io/jyu2h/overview?view_only=f00ae15aab1c4994b51d73621f38681f 
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표 4. 세 가지 기준에 기반한 기본 어휘 목록의 세부 학년 수준 

학년 어휘 수 예시 

초등학교 3학년 98 about, banana, cat, dance, fish 

초등학교 4학년 83 apple, busy, cook, friend, late 

초등학교 5학년 196 bake, bird, camp, cousin, fall 

초등학교 6학년 157 answer, break, carry, elevate, festival 

중학교 1학년 390 aid, bend, champion, coast, count 

중학교 2학년 357 able, apply, bump, chew, continue 

중학교 3학년 344 accept, appreciate, belong, consider, describe 

고등학교 1학년 514 advantage, arrange, branch, civil, constant 

고등학교 2학년 이상 740 abound, assault, bundle, compensate, declare 

총 어휘 수 2,879  

 

 

5. 결론 및 제언 

 

본 연구는 2022 개정 영어과 교육과정에서 제시한 3,000개의 기본 어휘 목록을 중심으로, 2015 

개정 초·중·고등학교 영어 교과서에 실제로 나타난 어휘 양상을 분석하여 각 어휘의 적정한 세부 

학년 수준을 탐구하였다. 이를 위해 3가지 핵심 기준인 범위(range), 유형 빈도(type frequency), 출현 

빈도(token frequency)를 설정하고, 이 기준들을 종합적으로 활용하여 각 어휘 항목별 적정 학년 

수준을 최종적으로 도출하였다.  

첫 번째 연구 질문과 관련하여, 본 연구는 피어슨 상관관계와 ICC 결과를 분석하였다. 그 결과, 

3가지 기준(범위, 유형 빈도, 출현 빈도 기준)이 각각 도출한 세부 학년 결과 간에 유의미한 

상관관계가 있음을 확인하였다. 예를 들어, 범위와 유형 빈도 간에는 강한 상관관계(r = .757, p 

< .001), 범위와 출현 빈도 간에는 중간 이상(r = .635, p < .001)의 상관관계가 있음을 확인하였다. 

또한, 3가지 기준을 적용하여 얻어낸 세부 학년 결과는 높은 수준의 신뢰도와 일관성(ICC(3, k) 

= .859, F = 7.12, p < .001)을 보여주었다. 이는 본 연구에서 제안한 3가지 기준이 어휘 항목의 세부 

학년 수준 결정에 있어 상호 보완적이면서도 안정적인 지표가 될 수 있음을 시사한다. 

두 번째 연구 질문과 관련하여, 본 연구는 3가지 기준(범위, 유형 빈도, 출현 빈도 기준)에 의해 

산출된 결과를 종합적으로 고려하여, 총 2,879개의 개별 어휘에 대한 최종 세부 학년 수준을 

제시하였다. 특히, 3가지 기준에 의한 결과가 완전히 일치하지 않을 경우, 중간값(median)의 개념을 

사용하여 이상치(outlier)를 제거하는 세부 학년 결정 과정을 거쳤다. 또한 질적 검토를 추가하여 

어휘 항목의 학년 수준 결정에 신뢰도를 제고하였으며, 표 4에서 각 학년별 어휘 수와 그 예시 

어휘 목록을 확인할 수 있다. 특히, 초등학교에서 중학교로, 그리고 중학교에서 고등학교로 

전환되는 시점에 학습 어휘량이 큰 폭으로 증가하는 양상이 확인되었는데, 이는 학교급 간 어휘량 

증가가 보다 점진적으로 이루어질 수 있도록 상위 수준으로 분류된 일부 어휘를 하향 조정하는 

등 어휘 수준 배치에 대한 재검토의 필요성을 시사한다. 

본 연구는 2022 개정 영어과 교육과정의 기본 어휘 항목 3,000개를 실제 교과서 사용 맥락 
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속에서 세부 학년 수준을 결정하려는 첫 시도라는 점에서 그 의의를 갖는다. 특히, 기존의 어휘 

수준 연구들이 교육과정상의 학교급 범주에만 머물렀던 데 비해, 본 연구는 체계적인 3가지 

기준(범위, 유형 빈도, 출현 빈도 기준)과 중간값의 개념을 활용하여 세부적으로 적정한 학년별 

어휘를 제시하였다. 이러한 개별 어휘 항목에 대한 세부 학년 수준 정보는 기초학력 수준 

측면에서 어휘 교육의 최소 성취 기준 설정, 교과서 개발 시 학년별 어휘 구성의 적절성 판단, 

학습자 어휘 발달 연구 및 진단 평가 기준 마련 등 다양한 활용 가능성을 제공한다.  

그러나 본 연구는 몇 가지 제한점을 갖는다. 첫째, 본 연구의 어휘 수준 결정에 활용한 3가지 

기준은 연구자의 판단에 의존할 수밖에 없었기 때문에, 선정 기준의 임의성 측면에서 한계를 

갖는다. 그러나 이는 어휘 수준을 결정하는 선행 연구 전반에서 발견할 수 있는 동일한 

제한점이다. 둘째, 출현 빈도 기준에서 3-1 규칙을 적용하지 못하는 경우 최초 등장 학년 규칙을 

적용한 방식은 범위 기준과 유형 기준과의 각각의 상관관계에 부정적인 영향을 미쳤을 뿐 아니라, 

저빈도 어휘의 오분류 가능성을 야기하는 한계를 갖는다. 이러한 한계점은 향후 연구에서 

보완되어야 한다. 일례로, 일정 수 이상의 총 빈도수를 보이는 어휘에만 3-1 규칙을 적용하고, 

이보다 낮은 총 빈도수를 지닌 어휘는 해당 규칙을 적용하지 않고 질적 검토를 통해 판단하는 

방법을 고려해볼 수 있다. 셋째, English Vocabulary Profile과 달리 본 연구는 단어의 개별 의미 

수준까지 분리하여 분석하지 못했다는 점에서 한계를 갖는다. 이는 향후 연구를 통해 보완되어야 

할 과제로 남는다. 넷째, 본 연구가 제시한 세부 학년 수준의 교육 현장 타당성은 후속 연구에서 

현직 교사와 교재 개발자에 의한 내용 타당도 검토를 통해 추가로 확인될 필요가 있다. 

마지막으로, 본 연구는 2022 개정 영어과 교육과정의 기본 어휘를 준거 목록으로 삼았으나, 실제 

사용 양상 분석에는 2015 개정 영어 교과서 코퍼스를 활용하였다. 따라서 본 연구의 결과는 2022 

개정 기본 어휘의 세부 학년 수준을 직접 확정한 것이라기보다, 현시점에서 확보 가능한 전 학년 

교과서 자료를 바탕으로 그 수준을 추정한 결과로 이해할 필요가 있다. 그러나 본 연구에서 

제안한 방법론은 향후 2022 개정 교육과정 기반 교과서에서도 적용 가능하다는 점은 주목할 

만하다. 요약하면, 본 연구의 결과는 세부 학년별 어휘 수준 결정에 있어 유용한 방법론과 실증적 

근거를 제시했다는 점에서 의의를 갖는다. 
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